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TANULMANYOK
ETO: 7.036(436) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

DEREKY PAL

OTTO MUHL ES A FRIGYES-MAJORI KOMMUNA
TUNDOKLESE ES BUKASA

Otto Miihl a bécsi akcionizmus egyik féembere volt a 20. szdzad hatva-
nas és hetvenes éveiben. A bécsi akcionizmus azo6ta, tehat csaknem 6tven év
6ta folyamatosan jelen van Ausztridban és a nagyobb eurépai mizeumok-
ban, és évtizedek 6ta folyamatosan ingerli az embereket. ,,Ocskaség, elavult
humbug, szemfényvesztés* — érvel az egyik allaspont. ,,A 20. szézadi oszt-
rak miivészet legfontosabb, nemzetkozileg is legjelentdsebb dramlata” — ér-
vel a masik. A legujabb vita éppen most, 2002 tavaszan zajlik, amikor eze-
ket a sorokat irom: 1ényegében egy valddi akcionizmus-kiallitas és annak
dekonstruktiv parafrazisa kozott. A Hegyi Lorand altal tiz évig igazgatott
Modern Miivészet Muzeuma — Ludwig gylijtemény 1j épiilete tavaly Gsszel
nyilt meg a bécsi muzeumnegyedben; amit ma latunk ennek a fekete kdlap-
okkal boritott nagy doboznak a termeiben, azt még Hegyi rendezte be. Edel-
bert Kb, a frissen kinevezett igazgat6 viszont megigérte, hogy a nyari sze-
zon kezdetére teljesen megujitja a haz koncepcidjat: & torténetesen az
akcionizmus-k6zponti osztrédk 20. szdzad hive, e koré a mag koré épiti a
maga elképzelését. Az akcionizmus protagonistiinak tobbsége még él,
Miihl ma 77 éves, a tobiek fiatalabbak.

Irisomban a bécsi akcionizmus — a neoavantgard egyik osztrak forméja
— olyan aspektuséval foglalkozom csupan, amelynek latszolag kevés koze
van a milvészethez, vagy az irodalomhoz. Valéjaban azonban a szerencsét-
len véglli kommuna-kisérlet a legszorosabb rokonsdgban &ll a tobbi
akcionista élet- és gondolatvilagaval, ha 6k nem is mentek olyan messzire
sem elméletileg, sem gyakorlatilag, mint Mihl. Az akcionizmus egyik el-
méleti mozgatéragdja az Un. kispolgarsag elleni lazadés volt. A kispolgari
gi konszolidacid, s6t hamarosan bekdszonto jolét, és az a hallgatdlagos koz-
megegyezés, hogy a legnagyobb héborus biindsok felelésségre vonasan ki-
viil és til nem teszik vizsgalat targydva az osztréksag szerepét az 1938 és
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1945 kozotti haborts és emberiség elleni biincselekményekben. Ellenkezd-
leg: azt sikeriilt a nagyhatalmakkal az 1955-6s 4llamszerzédésbe foglaltat-
ni, hogy Ausztria volt a hitleri agresszié els6 aldozata. Ennek a kollektiv ha-
zugsagnak nagyon sok kdze van az akcionizmushoz. Ugyanakkor a kispol-
gari 1ét homlokzata mogott természetesen ugyanazok az altalanos trendek
hatottak, mint az in. nyugati vilag tobbi varosi-ipari-posztindusztrialis tar-
sadalmaban: az elmaganyosodas, a parkapcsolatok bomlasa, az egyre jelen-
tosebb mértékil specializalddas, szegregalodas €s individualis megoldéaske-
resés. A jOlét 4ra paratlan emberi-érzelmi-kapcsolatbeli elszegényedés, elsi-
vatagosodas volt. Mindezt akkoriban, 1968 kériil még megreparalandé és
megreparalhat6 romlasnak vélték, tényként valé elfogad(tat)asa és mar-mar
kdvethetetlen iitemii felgyorsitdsa majd a posztmodem ajandékaként jelent-
kezik a fenti datum utian mintegy két évtizeddel.

Az Otto Miithl munkassagat targyalé irdsok 4ltaldban vagy apologiak,
vagy az életmiivet a jelentéktelenségig kicsinyiteni, az alkoté személyes-
emberi eltévelyedéseit a démonikussdgig nagyitani kivané pamfletek.
Igyekszem nem beleesni ezekbe a csapdakba. A szakirodalom allitésait
azokkal a sajat tapasztalataimmal ellendriztem, amelyeket 1980 végén és
1981 elején a Frigyes-major, valamint a kommuna két akkori bécsi.ler-
akatanak gyakori vendégeként szereztem.

A Friedrichshof, a Frigyes-major Ausztridban, a magyar hatar kozelé-
ben, Parndorf, magyarul Pandorfalu kozség hataraban fekszik. A Hegyesha-
lomba vezetd autdut kozvetleniil a Fertd-t6 folott éles balkanyarral fordul a
magyar hatér felé: jobbra a Fertd-tohoz (Neusiedlersee) lehet jutni, egy ki-
csi uton egyenesen tovabbhaladva pedig a Frigyes-majorba. Egykori féher-
cegi birtok megmaradt térmelékeibdl kapartak 6ssze a 70-es évek elejétdl
Miihlék, s az évek folyaman a birtok tertiletét tobb paraszti kisbirtok meg-
vésarlasa utjan osszesen 21. hektar nagysagura novelték. Nagy lakohazak,
gazdasagi épiiletek, miihelyek, miitermek, &ltalanos iskola, sport- és széra-
koztatd létesitmények alkottédk a kdzpontjat (mara felparcellaztak). A kom-
muna fénykoréban, a nyolcvanas évek elején-kdzepén a tarsasignak, ha jol
tudom, 13 eurdpai orszagban mintegy 800 tagja volt, ebbdl kb. 200-an (k6z-
tiik 50-60 gyerek) laktak allandé jelleggel a Frigyes-majorban.

A kommuna torténetét €s ideoldgidjat a szerzOk két szempontbol kozeli-
tik meg: egyrészt a guru, az 1925-6s sziiletésti, és 1991 novemberében Kis-
martonban (Eisenstadt) hét év bortonbuintetésre itélt Otto Miihl személye fe-
161, masrészt viszont azokat a szellemi 4ramlatokat, 6tvozésiiket, és fejlodé-
slik dinamikéjat vizsgaljak, amelyek a kommuna hiszesztend6s fennallasa
alatt meghatarozo jelentdséglick voltak. Kezdjiik Miihl élet- és fejlédésraj-
zénak rovid ismertetésével. Burgenlandban sziiletett, és életénck dontd ré-
szében Bécsben és Kelet-Ausztridban €lt. A taj és a szarmazas pecsétjét vi-
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seli magén — apja tanito volt, de nagyapja és csaknem minden rokona f6ld-
miives —; leginkabb egyszerli, dmde csavaroseszii, bdvérii, johumoru, nagy-
beszédii parasztemberre hasonlitott fiatalabb koraban, aki sokmindent tanult
az életben, és bizonyos autodidakta miveltségre is szert tett: egy miivész-
hajlamu Turi Dani. Ez a hasonlat talan azért is folytathatd, mert Miihl egész
életét végigkisérte az erészak. O maga is erészakos volt, és gyermekkoraban
gyakran komoly verésekben részesiilt. 1977-ben megjelentetett néletrajza
szerint gyermekkordnak egyik kulcsélménye a megkisérelt apagyilkosség
volt. A zsamok atyat Mithl egy tolgyfa sémlival olyan tigyesen sGjtotta
homlokon, hogy az foldreroskadt, 4&m mieldtt az ifja sikerrel szétztizhatta
volna a fejét feléledt, és csaknem agyonverte fiat. Anyja mentette meg. A
négy elemi utdn 1936-t6l a f61s616vdi (Oberschiitzen) gimnaziumba keriilt,
didkotthonban lakott. Természetesen ott is Utotték-verték Oket, s a fiatal
Miihl gy probalt kitdmi ebbdl a megalazé helyzetbdl, hogy konyvekbol
ékesszolast és judozni tanult. 1943-ban a 18 esztendds Miihlt behivtak a
Wehrmachthoz. A frontszolgélatot elkerillendd, kétéves tisztiiskoléara jelent-
kezett. Teljesen mégsem uszta meg, mert a hdbori végén Jugoszlavidban és
Franciaorszagban is bevetették. Az egyik német offenziva soran 120-as 16t-
sz&mu sz4zad4bol mindodssze 15-en maradtak életben. Onéletrajzaban Miihl
azt irja, hogy meggydz8dése szerint — ha jol bujkal, tigyesen rejtozik — a
sz4z halottbdl legalabb tvenen életben maradtak volna. Vagyis Miihl elfo-
gadta a kikeriilhetetlent, de mindig lapitott, sunnyogott, igyekezett észrevét-
lenné tenni magét (késébb, a kommunaszerklik soran gyakran tanicsolta ezt
masoknak is). Akércsak Beuysban, benne is mély nyomokat hagyott a szét-
égett, megfagyott, szétlott, darabokra tépett emberek latvanya. A habora vé-
ge varatlanul érte. Onéletrajzaban igy ir erdl: ,,Hitler halott? Semmit nem ér-
tettem az egészbdl, akarha azt mondta volna nekem valaki: »holnap érkezik
a husvéti nyuszi«. El6tte, a propagandisztikus agymosds hatésara azt hittem,
hogy atyacskank orokéletii, hogy sohasem halhat meg. De a legkevésbé ar-
ra szdmitottam, hogy kideriil: apuka val6jéban orilt volt. A kedves papi
mint szomyeteg, mint rém.” 1946-ban érettségizik Bécsujhelyen (Wiener
Neustadt), majd beiratkozik a bécsi egyetemre, német- és torténelemtanar-
szakra. 1952-ben tanéri diplomat szerez. 1952 és 1957 kozott a Szépmiivé-
szeti Akadémian tanul, miutan rajon arra, hogy a mocsarbdl kifelé vezetd
utja a milvészeten keresztiil vezet. Itt, az Akadémian ismerkedik meg a bé-
csi akcionizmus kezdeteivel. Erdekes, hogy az 6néletrajz tanulsdga szerint
Miihl kozvetlen kapcsolatot vél felfedezni a haboru elétti és a haboru utéani -
izmusok kozott (ez nem minden késébbi akcionistanal volt igy). Kiilonds-
képpen a gatlastalan onkifejezésként értelmezett expresszionizmus, vala-
mint a tudatalatti szerepét hangsilyozé sziirrealizmus hatott ra. Ebbol két
dolog kovetkezett a szamaéra. Az egyik az volt, hogy klasszikus izmusos mo-
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don létrehozhaténak vélte élet és miivészet egységét, a masik pedig az, hogy
ezt — egyeldre — a gatlastalan miivészi onkifejezés révén kivanta megvalosi-
tani. A haborl utani mivésznemzedékbdl hatottak r4 az amerikai action-
painterek, valamint a francia Yves Klein, de igazi példaképe az osztrak Giin-
ter Brus volt. Az amerikaiak és Klein utan (akik a potencidlis vevd szama-
ra lehetévé tették, hogy végignézze a mialkotas folyamatat) Brus volt az,
aki a vevot egyben a mialkotés folyamatanak résztvevojévé is tette. Miihl
egyszer végignézte Brus miitermi tombolasat, és ebbdl azt a tanulsagot von-
ta le, hogy nem a miivek steril megalkotdsanak folyamata felszabadité hata-
s, hanem a miteremtés-miirombolds dialektikus fesziiltsége. Brus hatésa
alatt Miihl elészér nagyalaky, ontétt, ill. spriccelt vagy kézzel mazolt képe-
ket fest, majd felfedezi az un. ,,anyagképet”. Ez lényegében abbol allt, hogy
a tablaképet a foldre helyezte, és pancsolt, tocsogott a vasznon szétomld,
szétkenddo festékben. ,,Sajat tirtilékét szétmazold bébivé regredaltam” — ir-
ja. Innen mar csak egy 1épés volt a tablakép elpusztitisa, amely Miihl sz4-
mara természetesen a ritualis apagyilkossagot is jelentette. Miihlnek az
akcionizmusban kifejtett miivészi tevékenységét — vagyis az 1960 és 1970
kozotti évtizedet most atugorva — térjiink ré arra, hogy miként jutott el a
kommuna-gondolatig. Filozéfidjanak alapjaul a 60-as évek végétdl Wilhelm
Reich (1897-1957) osztrak pszichoanalitikus gondolatrendszerének egyes
elemeit valasztotta. Azért mondom, hogy egyes elemeit, mert Reich, a ko-
rabeli munkdsfiatalok nemi felvilagositdja elsdsorban a pszichoanalizis és a
marxizmus 0sszeegyeztetését kisérelte meg, mig Miihl kezdettél fogva elha-
tarolta magat a marxizmus gondolatvilagatol — bar a kommuna gyakorlata-
ban idénként mintha felbukkantak volna 8skozosségre, ,,6skommunizmus-
ra” utal6 elemek. Reich legfontosabb miivei k6ziil — Az orgazmus szerepe;,
A fasizmus tomeglélektana; A szexudlis forradalom — Miihl a nemiség téma-
javal foglalkozokat bujta. Reich rokonszenves ,,mindennapra egy orgaz-
mus” elméletét talhajtva Miihl a rendszeres mindennapi (szigoriian hetero-
szexudlis) nemi kézostilés hidnyat betegségnek tartotta. Nemi eltévelyedés-
nek tekintette, és a kommunéban szigoruan tiltotta az 6nkielégitést, illetve
az egynemtiek nemi érintkezését, valamint a szerelmet is. Reich eredeti el-
képzelésének kozponti fogalma az orgondmia volt. Orgonnak nevezte azt a
biofizikai alapenergiat, amelynek szabad aramlasa a testi-lelki egészség els-
feltétele. Ha az orgon nem 4ramolhat szabadon — vélte —, pancél forméjaban
rakodik le a test sejtjeiben és jellempancél formdjaban veszi koriil az egyén-
siéget. Ugynevezett jellemalarcok (Charaktermasken) interakcidjat tételezte
a beteg nemi kapcsolatokban is: ur-szolga, dpolé-apolt stb. egymasrahan-
goltsagat, amelyek ugyan jol kiegészithetik egymast és tavolrél 6sszhang ké-
pét mutatjak, valéjaban azonban kényszeresek. Miihlnek rendkiviil megtet- -
szett Reich pancélelmélete: a jellempéancélt fel kell térni, ami 6reg Wehrma-
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chtos szdmara csemege. Az alkimizmusra emlékeztetd bonyolult reichi te-
rapiatol viszont idegenkedctt, Reich ugyanis hordszék- vagy gyontatoszék-
szerl, nemesfémmel bélelt orgonfejleszté dobozokat talalt ki, amelyeknek
sotétjében elmélkedve ment volna végbe a kivant folyamat. Ezt a szubtilis
megoldast Miih! a sokkal latvanyosabb ujjasziiletési (rebirthing) technika
vulgaris és brutdlis valtozataval helyettesitette,; és maris készen volt a latva-
nyos terapia-cirkusz legfontosabb eleme. Késoébbi, végleg kifejlesztett for-
majaban a kommuna egyik legfobb kondicional¢ eszkozévé valt, tulajdon-
képpen ideologiava, amelynek elutasitasa, illetve nem meggy6z6 gyakorla-
sa feltétlen biintetést, majd kizarast vont maga utan. A végig mindennapos
és kezdetben csoportos, vagyis minden tag szamara kotelezd terapia koz-
ponti eleme az ugynevezett Selbstdarstellung (SD) volt. A kifejezés ma-
gyarra nehezen fordithato. Ertelemszeriien onbemutatst jelent, a sajat ké-
kell tennem, hogy rendkiviil hangsilyos és azonnali kovetkezményekkel is
jaré interaktiv, tehat nonverbalis kommunikativ szerepe is volt. A nonver-
béalis kommunikaciéo nem azt jelentette a kommuna terapiafelfogasaban,
hogy egy sz6t sem szabadott beszélni az SD soran — azt jelentette, hogy egy-
altalan nem dijaztak az intellektualis, vagy a reflexiv, az énértelmezd szo-
vegelést, lehetett mégoly brillians is. ,,Ne pofizz: cselekedj!” Vagyis a pszi-
choanalitikus, intim, bonyolultan értelmez6 halk csevely helyett a nyilva-
nos, minden résztvevd szdmdra azonnal, attétel nélkiil értelmezhets, latva-
nyos és altalaban hangos akcidanalizist valaszottak. Ezért is nevezték ma-
gukat AA, tehat akcidanalitikus kommunanak (hasznaltak AAO formaban
is: Aktionsanalytische Organisation).

Most azonban a bevezetében emlitett masik 4gon, a korszellem altalanos
leirasanak az agan folytatnam, miel6tt az akcidanalizis, és Miihl tovabbi,
1970 utani életutjanak az ismertetésébe fognék. Mindenekelbtt azzal kezde-
ném, hogy a kommuna tudatosan vizsgalta sajat magat, valamint a korszel-
lemet, és a kozosségi életformak torténetiségét is. Miihl éppen abban az idé-
ben zavarta kényvtarakba féembereit, amikor én bepillantast nyerhettem a
Frigyes-major életébe. Fel kellett tarniuk, hogy mitd! viragzottak, illetve mi-
t61 buktak meg a torténelemben valaha is létezett és irasos emlékeket az utd-
korra testald kisk6zosségi €letformak. A vizsgalat eredményérél mar nem
szereztem tudomast, mert mint feltdrhetetlen pancélost elhajtottak, am az
Ujabb, torténetiiket targyal6 szakirodalom tanulményozasa el6tt meg voltam
gybzbdve arrél, hogy — a Mithl-kommuna cstifos bukésat tekintve — nem le-
hettek valami alaposak ezek a konyvtari stidiumok. Anndl jobban megle-
p6dtem, amikor a kilencvenes években megjelent disszertacio-szakirodal-
mat olvasva (mar-mar ugy tlint, hogy minden egykori kommuna-tag disszer-
tacidt irt élményeir6l) kétségkiviil kidertlt, hogy az dsszes dolgozat alapve-
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toen az egykori konyvtari kutatdsokon alapul. Az sem volt kétséges, hogy a
szerzOk elsésorban nem a nagy, részben ma is 1étez6 kozdsségek (egyhazak,
rendek, vagy olyan archaikus egytttélési formak, mint a kvékereké stb.)
irant érdekl8dtek, hanem foként a szektaszerii képzddmények térténetét és
szerkezetét cédulaztak ki. Tehat ezek szerint 6k mar akkor tudtik, hogy min-
den szektaszeri kozosség harom alapelvet vall:

a) rendelkezik, és csak & rendelkezik a megvaltas alapeszméjével, az
egyediil idvozitd hittel és vilagnézettel,

b) a ,,megvaltott csaldd” alapvet6 kotelessége az, hogy tudasat a tévely-
g6 tomegek rendelkezésére bocsassa: ennek érdekében kell 6sszpontositani
a k6zosség minden tagjanak 6sszes anyagi €s szellemi erejét;

c) egy olyan €16 vagy nemrégiben élt ,,szent mester” iranyitja, aki a meg-
valtas alapeszméjét kidolgozta, tehat kétségbevonhatatlan autoritas, és aki-
nek ezért a ,,megvaltott csalad” minden egyes tagja feltétlen engedelmes-
séggel és hodolattal tartozik.

Ez a harom alapelv szabta meg a nyolcvanas évek elejétd]l kezdve a
Miihl-kommuna mindennapjainak folyasat is. Marpedig ha ezeket a jaték-
szabalyokat a Miihl-kommuna tobb tagja tudta — és bizonyitott tény, hogy
tudta — akkor érthetetlen, de legalabbis furcsa, hogy miért hagytak elfajulni
a dolgokat. A kdvetkezdkben ezt a latszdlagos ellentmondast szeretném ko-
riiljarni. Elérebocséjtand6 persze, hogy Miihl nem vallasos, soha nem is volt
az, és kezdettdl fogva nem hitt a spiritudlis megvaltas vagy akar csak meg-
vilagosodas lehetdségében sem. O sokkal f5ldkozelibb kézegbé] indult ki, a
csaladbol. Gyermek- ¢€s ifjukori sinylddését mar lattuk, s ehhez csak annyit
kell hozzatenniink, hogy a 60-as években és a 70-es évek elején két rosszul
sikertilt parkapcsolatban volt része. 45 éves volt, amikor masodik valisa
utan az valt meggy6z6désévé, hogy bajainak nem 6 az oka, és volt feleségei
sem hibaztathatdk, hanem a tarsadalmi berendezkedés az alapvetden elhiba-
zott. Nem lehetséges individualisan , helyes,, életet élni ; helytelen” tarsada-
lomban. Sokat tanult a legendés berlini Kommune I. é¢s Kommune II. példa-
jabol is. Ezeket a kozosségeket tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy elsésorban harom dolgot hibaztak el:

1) tevékenységiik nagy részét az jellemezte, hogy (kommunisztikus ala-
pon) a tarsadalmat akartak megvaltani (,,idealista” szervezetek, tiintetések,
kényvkiadas stb.), ahelyett, hogy a maguk dolgaval térédtek volna, és ma-
ximalisan kihaszndaltak volna a polgari tarsadalom legalis kiskapuit;

2) belso szervezeti formajuk anarchisztikus volt, tehat kevéssé hatékony,
mig a hatékonysagot csak szigorian kézbentartott, kozponti szervezeti for-
maval lehet elérni; ’

3) végil nem gyakoroltak a szabadszerelmet, illetve a szabadszerelem
gyakorlasa ismét csak anarchidhoz vezetett, mert —~ ,beteg” emberekrd! 1é-
vén sz6 — képtelenek voltak megszabadulni a jellempancéltdl, és egészsé-
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ges, természetes (tehat nem valami istent6] jovo) ala-folérendeltségi vi-
szonyrendszert kialakitani.

Miih! mindebbdl azt a tanulsagot vonta le, hogy elsdsorban meg kell
gyogyitani a leendé kommunardokat, hiszen csak egészséges emberek ké-
pesek a hatalom gyakorlasara és a hatalom onkéntes elismerésére. Eredeti-
leg nem merev hatalmi rendszert, nem végleges ala-folérendeléseket képzelt
el, hanem egy olyan jolszervezett, mégis képlékeny strukturat, amelyben az
»energetikus”, a ,,pozitiv”’ tagoknak atmenetileg tobb hatalom jut ugyan, vi-
szont hatalmukat majd 6nként megosztjak a megvaltott, meggydgyitott uta-
nuk jovokkel. A gydgyitast, a terapiat 6 maga dolgozta ki. Ennek kovetkez-
tében hamarosan elhitte (és elhitette), hogy neki van a legfejlettebb tudatal-
lapota, s6t ezen feliill még bizonyos (nem természetfeletti, hanem energeti-
kus) gyogyité képességekkel is rendelkezik. Mint majd minden autodidak-
ta, Miihl is a sajat fejlodését nagyitotta fel és tette késobb abszolut érvényii-
vé: ha ti is azt cselekszitek, amit én, akkor ti is olyan jo fejek lesztek, mint
amilyen én mar vagyok. Ennek kovetkeztében kotelezd foglalatossagga valt
a — mondanunk sem kell: akcionista iranyzatli — képzomiivészeti tevékeny-
ség, valamint a napi egy-két alkalommal torténo ritualis k6zostlés. Mindez
a hetvenes évek elején ardnylag lazén, laza szervezésben indult, am hama-
rosan mindenki kitalalt valamit, ami azutan révidebb-hosszabb idére a
struktira részévé valt. Egy példat emlitenék ennek az illusztalasara. Miihl
rajott egy rendkiviil eredeti dologra: a ,,vilagban” azért nem dertil ki rogton,
azért nem szemmel lathatd, hogy ki a jofej, mert a polgari tarsadalom rend-
kiviil sok mimikrit fejlesztett ki. Van, aki jobban, tigyesebben viselkedik,
fordulatosabban beszél, csinosan 6ltozkodik, mint a masik; az egyiknek
szép hajat, a masiknak aranyos termetet adott a természet, vagy éppen tobb
pénze van szép ruhdra, j6 cipbre, ékszerre. Tehat mindenkinek kopaszra kell
nyiratkoznia, kezeslabast €s tornacipdt kell viselnie, mert akkor csak a 1é-
nyeg mutatkozik meg. igy is lett, bar csak néhany évre. Felmeriilhet most
mar az a jogos kérdés, hogy miért hagytak mindezt az érintettek. Volt olyan
vélemény, hogy azért, mert kénnyen befolyasolhatd, nem miihli értelemben,
hanem val6jaban beteg emberekbol 4llt a tarsasag, akik a kétségkiviil rend-
kiviil lebilincseld mester hatdsa ala keriiltek és idészakosan elveszitették
szabad akaratukat. Masik, hasonl6 vélemény szerint nagy makony lehetett a
nemi ingyencirkusz, az ingyenkupleraj. Végiilis nagyon kevés embernek
adatik meg, hogy tobb tucat olyan partnerrel k6zosiilhessen, akinek joaka-
rata és orvosi értelemben vett ,.tisztasaga” vitan folil allt. Az Osszes idézett
szerzd munkdja és sajat tapasztalatom alapjan azonban allitom, hogy nem
ezek voltak a 6 szempontok (noha valamilyen szerepiik bizonydra lehetett
a dontéshozatalban). Az ok kort6rténeti, mint ahogy a szektaszer(, megval-
tas-jellegli kozosségek burjanzasa majd visszaszorulasa is az. A 60-as, 70-
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es években, a didkmozgalmak eredményeképpen rendkiviil sok fiatal valt
elégedetlenné a sziiknek, nyomasztonak, ostobanak érzett polgéari berendez-
kedéssel, akarmilyen nehéz is ennek valdsagtartalmat sét korabeli jogossa-
gat ma, a valtozasuk nyoman keletkezett kdoszban elismerni, amelyben a
polgari berendezkedés emberi, biztonsagos és emancipatorikus vondsai ke-
riilltek eldtérbe. Akkoriban azonban sok olyan fiatal akadt, aki pontosan a
Miuhl-kommunéban vélte megtalalni 6nmegvalositasa palyajat, egy olyan
miivész-koldnidban, amely sem vallasos, sem vilagnézeti (tehat harcos bal-
oldali) nem volt, ugyanakkor mégis valamiféle példaértékiiséget sugérzott,
a foldkozeli, 6kologiai gondolkodas €s az egészséges életmdd elkételezett-
je volt, szolidéris a harmadik vilag szegényeivel, és anarchikus olyan érte-
lemben, hogy a miivészi és emberi teljesitményen kiviil nem ismert el sem-
miféle tekintélyt. Kiilon cukorkat jelentett természetesen a nemi folszabadi-
tas hatarozottan kellemes jellege a vallasos kozosségek onmegtartdztatasa-
val vagy a bagolyszerti, szemiiveges, szakallas balosok izzadsagszagu gyii-
léseivel és ropcédulaosztogatasaval szemben. A Mithl-kommuna minden
tagja belatta tehat az onfelszabaditas sziikségességét, és ennek érdekében
nem csak olyan é&ldozatokra volt hajlandd, mint a fent emlitett nyiratkozas
¢s kezeslabas-viselés vagy a terapia, hanem hajlando volt sajat személyisé-
gének sulyos megvaltoztatdsaba is beleegyezni (bar ezt akkor nem mind-
egyiktik tudta), tovabba kemény fizikai munkat végezni a kozosségért — ter-
mészetesen minden ellenszolgaltatas nélkiil. Betegbiztositdsa mindenkinek
volt, szamos orvos is akadt a torzstagok kozott, és a kézponti pénztar egy-
forma, fiktiv jovedelem utan mindenkinek befizette a nyugdijjarulékot (a
felbomlas utan kideriilt, hogy nem). A kép teljességéhez tartozik az is, hogy
a kommuna fennallasanak két évtizede alatt kezdett6] fogva széleskorli au-
diovizudlis propagandatevékenységet folytatott, €s eszméjét, mondanivalé-
jat tobb-kevesebb alapossaggal sok tizezer ember tudatiba juttatta el. A
tényleges tagok viszonylag alacsony szdmanem a mondanival6 vagy a koz-
vetités hidnyossagaibdl kovetkezik, hanem abbdl, hogy a husz év alatt gyak-
ran évekre szlnetelt a tagfelvétel.

Ahhoz a ponthoz érkeztiink itt, ahol ismét vissza kell térniink a terapia-
ra, Muhl pszichéjének tovabbi torzulésaira, valamint a hatalmi struktira
olyan jellemzbdire, amelyek egyiittesen a teljes csddhoz vezettek. A terapia
célja az 0 ember megteremtése volt. Az j ember eszméjét Mithlék a husza-
dik szézadban ikszedikként vezették fel, olyan korban, amikor mar minden-
ki libab6ros lett az ,,j ember” nevének emlitésétdl is. Mig azonban a tota-
litarizmusok hosszi, faradsagos munkaval, mintegy lombikban paroltak a
maguk uj emberét, Miihl egyszeriien Ujjasziilette a sajatjait. A terapia alap-
eleme az Gjrasziletés folyamatanak megélése (rebirthing) volt. A folyamat
soran a jeloltnek meg kellett 6lni (el kellett veszteni) magéaban a Kiscsaladi
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Nyomorékot azaltal, hogy emocionalisan tudatositja, atéli magdban mindazt
a karosodast, amit kisgyermekkoréban a csaldd okozott benne. Ennek els6
allomésa a mintegy masféloras ,utazds a gyermekkorba” volt (méarmint
azok szadmara, akik képesek voltak erre). A f6ldon fekvo, kényelmesen el-
helyezkedett emberek fiilébe behizelgéen duruzsolé hang lassan-lassan
visszavezeti oket a kisgyermekkorba, majd az anyaméhbe, egészen a pénisz
behatolasaig, amikor a befroccsend spermiumok millidi kezdenek verseny-
futasba azért, hogy melyikiik termékenyitse meg a petét. A leggyorsabb
spermium ¢és a legkivalobban felkésziilt pete egyesiilésének terméke vagy
TE. Mintegy a paciensek fele ,,ugrik be” erre — a valésédgban sokkal hosz-
szabb — kurblizasra, és kezd el grimaszokat vagni, sirni, hisztérikusan nevet-
ni, hérogni, jajgatni. Ezeket a hattérbol most elébukkand ,,gyogyédszok”
masszirozni kezdik, azokon a pontokon is, ahol a ,,pancél” fajdalmat jelez.
Az egyre artikullatlanabb tivoltozés soran a regredalt paciens végil velot-
razé tivoltésben vagy sikolyban tor ki, némelyik becsindl, majd giigyogni
kezd. Ekkor megtisztitjék, és kap egy igazi tejes cicit, amit cumizhat. Révi-
den, sematikusan ésszefoglalva igy megy végbe az jjasziiletés, alapjaban
véve valoszinlileg kellemesebb mddon, mintha jéghideg vizbe martogatnak
az illet6t. Az j ember szdmara természetesen csak ezutan kezdédik az iga-
zi kiképzés. A haromrétegii pancél (testi ellenallds, emocionalis ellenallés,
agressziv undor) attorése utan, miutdn a virtualis méhben madr feldolgozta az
ot ért prenatélis karosodast, a paciens posztnatalis kdrosodasanak felméré-
sével és kezelésével folytatja. Itt még mindig a papa-mama téma &ll a ko-
zéppontban, akar ritualis sziildgyilkossag, akér a vérfertézés tabujanak 4tto-
rése révén. A folyamat befejeztével paciens eléri a felszabadult (szabad) ne-
miség allapotat, amelynek alapjan képessé valik arra, hogy az egészséges
ember tudatos életvitelét folytassa és a tovabbiakban elsésorban ontudata-
nak fejlesztésével foglalkozhasson (vagyis a ,,Jényegi” életvitelben ne gétol-
jék olyan folosleges tényezdk, mint belsé gyotrédések, lelki dilemmék, a
nemi vagy kielégithetetlensége, gyermeknemzés és -nevelés stb,, stb.). Az
a tény, hogy péciens — vagy most mér taldn inkdbb a kommunard szét kel-
lene hasznalnunk — a tovébbiakban zommel 1ényegi dolgokkal, tudatéllapo-
tanak fejlesztésével foglalkozhat, mindéssze csak képessé teszi arra 6t arra,
hogy mint 10j, nem-beteg ember mésokkal életkzosségben tudjon élni. Az
életkdzosség mindennapjaibdl allandéan ad6dé problémakkal viszont neki
is szembe kell néznie. Természetesen nem a baloldali kommundk véget nem
éré széjtépéseinek a formajaban, hanem akcidanalizis, tehat onbemutatas
forméjaban, egy olyan erénlét-fitogtatas formajaban, amelynek talan k6zos-
ségi vetélkeddnek is nevezhetnénk. A vetélkeddben vald részvétel kezdet-
ben minden tag 4llandé joganak szémitott, késébb mar csak a csoportveze-
tok, végiil pedig csak olyanok szdmara volt fenntartva, akik nagyon sokat fi-
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zettek. Az dnbemutatast, ami részben miivészi (szinészi), részben intellek-
tudlis, részben erénléti teljesitmény volt, a tagok tehat nem kotelességnek
¢érezt€k, hanem jopofa és nagyon fontos szerklinek. Gétldsos, botszerii em-
berek, akik egy gorbe nézésbe belepirultak, hihetetlen dolgokra voltak ké-
pesek, ha a korben il6 kommunardok Gtemes biztatdsédnak hatisara végre
akcioba lendiltek. Nem volt semmi boszorkdnysdg a dologban, ma mar
gondolom minden vérosban tucatszdmra léteznek olyan stiidiok, ahol a nyil-
vanos szereplést, a tévévitdban valo részvételt vagy akar a sikeres verbalis
agresszi0 modszereit tanitjak. Egy példa: két csoport érkezett latogatoba,
mondjuk a hamburgi kettes €s a péarizsi harmas csoport. Nekik is fizetniiik
kellett a frigyes-majori tartézkodésért, mégpedig nem csak a szallasért és el-
latdsért, hanem az akcidanalizisért és az arr6l/azokrél készilt
videofelvételekért (vagy éppen mésok szalagjaiért) is. Komoly pénziik fe-
kiidt a dologban, komolyan is vették. A szerkli egy olyan teremben zajlott,
amelynek harom oldalat (akér egyetemi eldadétermekét) lefelé lejté padsor-
ok foglalték el, ezekben iltek a kommundrdok, valamint a latogatok (akik
ott laktak) és a kozonség. A fényarban fiird ,,ring” koézepén folyt az akcio,
a guru és kisérete (a pontozobirdk), emelvényrdl figyelték. A két csoportot
egy kameramann boklészta koriil, aki minden mozdulatukat filmezte. A kép
azonnal ki is vetiilt a terem falan elhelyezett nagyképernydjii tévén, tehat az
analizélt is dlland6an ellendrizni tudta sajat akciGjt. A guru mondjuk azt a
feladatot adta a lanyoknak, hogy izgassak fel a fitkat, anélkiil hogy beszél-
nének hozzajuk, levetkdznének vagy megérintenék Gket. Na, ez megtortént,
le lettek pontozva (nem nyilvanosan), majd a fidk kaptak ugyanezt a felada-
tot. Nekik mér kissé nehezebb dolguk volt, 4m az ember nem is hinné, hogy
mennyi meglepd és jopofa megoldas keletkezik egy-egy ilyen alkalommal.
Vannak, kialakulnak azutan ennek a pszichdmunkanak bizonyos 4ltalinosan
alkalmazhaté megoldésai, paneljei, meg bizonyos rutin is kialakul. Kétség-
telen, hogy egy ilyen aréndzéds anndl szorakoztatobb volt, minél gyakorlot-
tabb emberek vettek részt a jatékban. Ami végiilis persze nem jaték volt. Az
allandé magamutogatas révén elveszett az egyéni intimszféra, viszont kiala-
kult egy kozosségi intimszféra (latogatok és vendégek elétt inkdbb altala-
nossagokrol volt sz6, de a csoportok minden kérdésiiket ilyen akcidanaliti-
kus médon oldottédk meg), amelyben minden tag minden tagrél mindent tu-
dott. A szerkli masodik, mér kevésbé kovethetd feladata az volt, hogy a ne-
mi kapcsolatokat a csoport ellendrzése ala vonja. Ez annyit jelentett, hogy a
»vilagban” rendes koriilmények kozott individualizalt €s intim nemi kapcso-
latot, amely a két (vagy tobb) résztvevé interakcidjanak fiiggvényében tere-
bélyesedik, hozza a legvaltozatosabb termést, majd hal el, intézményesitet-
t€k €s dezindividualizaltak. Napi egy vagy két kefélésrol volt szd, aki ebbél
hosszabb tavon kimaradt, kiilon akcidanalizisre szdmithatott, amely a cso-
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portosnéal kevébé volt mulatsagos. Mint mindenben, a kozdsiilés (Miihlék
kizarélag a baszas szot hasznaltdk) minta-tervezésében is a mester volt a
mérvado, aki kétségkiviil nem a Kdmaszutra alapjan dolgozott, hanem in-
kébb a hatokrds gazda — szolgalolany modszerrel. A szenvedély (és az élve-
zet) fokozasanak kdzismert modja a visszatartas és a halogatds, hogy a sze-
relmesek egymadsba feledkezésérdl ne is beszéljink. Mindegyikiik feltétele-
zi a partnerre és az egyéni belsdben lejatsz6do folyamatokra irdnyulé maxi-
malis (tudatos-tudattalan) figyelmet. Hat itt ilyenrdl sz6 sem lehetett. Nem
mélyen, nem intenziven kellett kefélni, hanem sokszor, és természetesen
mindig massal, minthogy a szerelem — amint emlitettem — a legszigorubban
tilos volt (persze mindig akadtak titkon egymast szeretok) Ezt, a nemi tevé-
kenység intenzitasat is pontoztak.

Az 6nbemutatds-vaganykodas harmadik lényeges funkcidja a hatalmi
struktura kialakitasa és fonntartasa volt. Talan ez a funkcidja volt a legfon-
tosabb, pontosabban ebbdl szarmaztak a legmesszebbmend kovetkezmé-
nyek. Itt még kozbe kell vetnem azt, hogy az onbemutatasbol szarmazo
strukturalis kovetkezmények eleinte nem jelentettek semmi mast, mint az il-
leté helyének puszta kijel5lését a strukturdban. Miihl a 70-es években BAG-
okra osztotta a csapatat (Basisarbeitsgruppe, bazismunkacsoport; masok
szerint Bewusstseinsarbeitsgruppe, tudatmunkacsoport). A BAG-ok 6t-6t
tagbol alltak, aszimmetrikus 3-2-es vagy 2-3-as fiu-lany osszetételben, hogy
még véletleniil se alakulhasson ki stabil parkapcsolat.a résztvevok kozott. A
beosztas soran Miihl végiszamozta a csoportokat az éppen érvényben levd
jofejségi index alapjan: 6 maga lett az 1.1-es, ,felesége”, a torzsfénokasz-
szony az 1.2-es és igy tovabb lefelé. Tehat ha valaki azt mondta, hogy en-
gem 5.5-6snek hivnak, akkor hajszalpontosan meghatarozta a sajat (példank
alapjan elég magas) helyét. A magasabb helyezésiieknek természetesen
tobb joguk volt, mint az alacsonyabb beosztasuaknak, 4m ez az elfoglalt
hely az énbemutatas soran hozott forma alapjan valtozhatott. Tehat ha vala-
ki, ujonnan a 15. sz. csoportba keriiltrd] kideriilt, hogy kivalé tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, akkor elvileg igen hamar feljebb keriilhetett. Miutan a
felsé csoportok tagjait egy id6 elteltével altalaban kinevezték valamelyik
kilfoldi lerakat csoportvezetdjévé, ,fent” allandodan triltek a helyek, és igy
j6 ideig alulrdl rendes és allandé aramlas iranyult felfelé. Az elérhetd, meg-
valésithat6 feljebbjutas mindenkit motivalt, am eldrelathaté volt, hogy csak
allandé tagfelvétel és allandd vezetdcsere mellett miikoddképes a rendszer.
Az olajozott korforgas azonban csak viszonylag révid ideig tartott, hamaro-
san egyre tobb dolog zavarta. A mar emlitett tagfelvétel-sziineteltetéseken
kiviil elsésorban az, hogy a sajatos berendezkedés kovetkeztében a guru
alatti hierarchiat iddvel szinte kizalolag nék foglaltak el, Miihl ,.felesége”,
Claudia vezetésével. A kommunat vezetd tanacs is tobbségiikben beldliik
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allt, a frigyes-majori dontéshozéi és végrehajtoi hatalom egyre inkabb az ¢
keziikben Osszpontosult. Miihl ugy ideologizalta meg ezt a nemiségkdzpon-
th csoport esetében természetes fejleményt, mintha 6 akarta volna, mivel —
ugymond — a férfiak kivétel nélkiil elkurvulnak a hatalomtol, mig a nék
nem. Természetesen nem nd-voltuk jelentette a problémét a tagsag szamara
— hajszélpontosan ugyanigy gyakoroltak a hatalmat, mint az autokrata fér-
fiak —, hanem az, hogy legtobbjiiket ész nélkiil, pillanatnyi hangulatatol ve-
zérelve emelte fel Mihl. A felelds beosztasba emelt csitrik hihetetlen ag-
resszivitassal palastoltak pszicholOgiai és vezetOi ismereteik hidnyat, bi-
zonytalansagukat. E1obb-utdbb szinte mindegyikiik elkovetett olyan hiba-
kat, amelyeken mar Miihl sem tehette til magat. Kézenfekvd lefokozasuk
helyett azonban felfelé buktatta azokat, akikenek frigyes-majori pozicidjat
mar nem tudta tobbé tartani, és csoportvezetoként kiilfoldi lerakatokhoz de-
legalta Oket. Az eredmény gyorsan megmutatkozott, a kilfoldi csoportok
" egymas utan bomlottak fel, egyre kevesebben voltak mar hajlandék nagy
pénzért Ausztridba jonni a fonoki akcidanalizisre. Ezzel a gyakorlatival
nemcsak a sajat természetes pénziigyi és tagsag-utanpotlasat semmisitette
meg, hanem a kifelé iranyul6é mobilitas mértéke is csokkent, aminek kovet-
keztében egyre jobban elharap6zott a belharc a frigyes-majori torzsgardan
beliil. Miihlné, Claudia asszony legalabb olyan erfszakos és erdszakimado
volt, mint a ,,férje” (a férj-feleség szOt azért teszem kovetkezetesen idézo-
jelbe, mert a kommunéaban névleg mindenki hdzas volt, hogy a kinti tarsa-
dalom szervei beléjiik ne kothessenek, és minden gyermekhez kineveztek
egy-egy apat, de ez a fonokhazaspart kivéve a tobbieknél nem jelentett sem-
mit). Otto és Claudia minden val0szinliség szerint a legrosszabb hatéssal
volt egymasra: egymas negativ vonasait erdsitették. Példanak okaért Miihl
,,vezette be” a fiatal, 16 életéviiket betoltott lanyokat a nemiségbe, 6vé volt
a jus primae noctis — akkor is, ha a kiilon gyermekhéazban, gyermektarsada-
lomban lako fiatalok mar sokkal kordbban elkezdték. Idovel azonban Miihl
rajott, hogy mint megvaltonak, mindenképpen neki kell elvégezni a beava-
tast, és ragaszkodott a defloralashoz, figgetleniil attdl, hogy tobb aldozata
fiatalabb volt a torvényben megszabott 14 éves kornal. Az esetek dontd
tobbségében nem Onszantukbol fekudtek le Miihllel, hanem vagy a csoport
kényszeritd nyomasara, vagy pedig Miihl er6szakolta meg 6ket. Formalisan
ezért itélték el hét évre, amelyet az utolsd napig le kellett iilnie. Claudiat a
kiszallt kommunardok egybehangzd véleménye szerint nem érdekelték a fi-
atal fiuk, Am mivel a ,,férje” beavatoként mitkodott, & sem maradhatott alul,
tehat 6 ugyanazt tette a fiatal fidkkal, mint amit a ,,férje” a lanyokkal. Mi-
vel azonban a fitkat nehezebb (koriilményesebb) megerdszakolni, tobb,
hozz4 hiiséges vezetdnd segitségét vette igénybe a miivelethez. Az osztrak
biintetd torvénykonyvben magara a tényallasra nem volt paragrafus, 6t ,,sze-
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mélyes szabadsag korlatozasa,, miatt itélték el egy évre, a segit6k pedig
biintetleniil megasztdk. Claudia a Ceausescu-hézaspar és mas diktator-ha-
zasparok mintajara bevezette (be akarta vezetni) a tronoroklés intézményét.
Erre a szerepre érdekes modon nem lanyai valamelyikét, hanem Ottéval ko-
z8s fiagyermekiiket, a kis Attildt szemelte ki. Attilanak mindent megenged-
tek. A kommuna gyermektérsadalmaban is ugyanolyan struktura uralkodott,
akar a felndttek kozott, tehat rendes koriilmények kozott egy hatéves gyerek
,,tobb” volt, mint egy haroméves. Attila azonban szabadon iitlegelhette a na-
gyobb gyermekeket, s6t, gyakran éppen 6t szemelték ki bilintetésvégrehajto-
nak. Kedvenc szorakozasa volt, hogy a ndk meztelen alfelét itogette kézzel
vagy palcaval. Kivansagara feln6tt asszonyok minden teketdria nélkul has-
rafekidtek, és lemeztelenitették alfeliiket, hogy a gyermeknek kedve teljen
benniik. Hiadba jott hozzdjuk sajat bogd csemetéjiik, hogy az Attila bantotta
dket, nem volt apellata. Sot, éppenséggel arra buzditottdk a gyerekeket,
hogy legyenek jok Attilanal, aki biztos tovdbbadja a sajat sziileinek, hogy
milyen kedves, ,,egészséges” baratai vannak, s ezéltal az anydk is kiilonféle
kedvezményekben részestilnek majd.

A kommuna alapvetSen elromlott, a kezdeti felbuzdult, jot akard és 6sz-
szetartozé viddm csapat helyett anti-szolidaris hazugok, képmutatok és csa-
10k kényszergyiilekezetévé valt, akik rettegtek. Rettegtek a fonokségtol,
egymadstol, és a kinti ,,normalis” élettdl, amellyel elveszették szinte minden
kapcsolatukat, és Ugy gondolték, hogy a ,tarsadalom” ,bosszut akar allni
rajtuk”, vagyis a vesztiikre tor. Ilyenrdl persze szé sem volt. A koztérvénye-
seket — a sikkasztdkat, a kabitdszerrel visszaélGket és az er6szakolokat — le-
csuktak hosszab-rovidebb iddre, a tobbi tag mehetett, amerre latott. Ez a ki-
villallok szadmadra természetes folyamat belilrdl nem igy, hanem teljesen
mas, torz optikan keresztiil latszott. A becsavarodas mechanizmusét j61 mu-
tatja a ,,struktira” sz6 lassa jelentésvaltozasa. Ez a sz6 tulajdonképpen szer-
kezetet, szerkezeti felépitést jelent, 4m itt szervezeti felépités értelmében
hasznaltak. Legkés6bb a 80-as évek kozepétdl a ,,struktira” sz6 mar teljes
mértékben elvesztette eredeti jelentését, 5nallosult, és lényegében a ,.hata-
lom”, ,,hatalmon lev§, leghatalmasabb, legmagasabb rang(”, ,,parancsnok”
kifejezésekkel kellene visszaadnunk a lényegét. Amikor tiz ember dssze-
gyllt, hogy reggelizzenek vagy elvégezzenek egy munkat, a korabbi spon-
tan 6rom, ugratas és kiabalas helyett az emberek csondben, sunnyogva, la-
pos pillantasokkal méregették egymast: ,,wer hat die Struktur?”” — ki a struk-
tura birtokosa, a rangidds, a legnagyobb hatalommal rendelkezd a csoport-
ban. Csak akkor lendiilt mozgasba valami, ha ez a kérdés elddlt. Szegény
,Jparancsnok” jatéktere sem volt tilsigosan tdg, mert gyakorlatilag egyetlen
kérdéskorben kellett jartasnak lennie, de abban azutan nagyon: ,,mi volt teg-
nap Ott6éknal?” Ottdék addigra mér kiilén luxusvillaban laktak, amelybe
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csak a dontéshozé és végrehajtd testiilet tagjai 1éphettek, altalaban késé es-
te, egy kis szivornyézasra. Ez volt az egyetlen kérdés, tajékozddni kellett a
legfrissebb fejleményekr6l, hiszen életfontossagh volt, hogy minden érintett
minél hamarabb tudomast szerezzen a politbiiro legfrisebb dontésérdl, a leg-
Ujabb irdnyvonalrél. Senki sem lep6dott meg azon, ha mara a tegnap, teg-
napelétt vallott nézetnek és begyakorolt viselkedésnek a széges ellentéte
vagy egyszerl, de radikélis elfelejtése valt egyediil idvozité normava, el-
végre, mint mondottak, ,.éppen flexibilitdsunk kiilonbdztet meg minket a
kinti, megcsontosodott emberektd]”. Ha nem volt Gjdonsag, illetve az uj-
donsag megtargyalasa utdn Ott6 irdsait, aforizmait, elmélkedéseit, aranyko-
péseit, utmutatasait targyaltak, illetve olvastak fel. Munkasziinetekben, az
ebédlében, a szaunaban, a miihelyekben, az iskolaban reggelt6l-estig még a
vizcsapbdl is Otto és csak Otto folyt. Minél elvonultabban élt a korabban
orokmozg6 és mindenditt jelenlevé Miihl, anndl erdsebben uralta a kommu-
nardok tudatat, akik a nyolcvanas évek végére mar csak beléptidij ellenében
latogathattak a fogaddsai alkalmdval. Minél nyilvanvalébba valt ugyanis,
hogy a kommuna mar nem onfenntartd, sajat vallalkozasai nem elég pro-
fitabilisak, annal fontosabb lett az egyénileg felhajtott pénz, egyéltalan a
pénz, amellyel koztulajdon kordban nem sokat foglalkoztak. Kézenfekvd
volt az 6tlet, hogy ki kell kiildeni a tobbségiikben jolképzett kommunardo-
kat, keressenek pénzt a tarsadalomban, és utaljak at a kommuna gyiijté-
szdmlajara. Az 6sszegek tobbsége rendes, atlagos nagysagu kereset volt, am
az évtized végére akadtak szép szammal olyanok is, féleg Németorszagbol,
akik véllalkozéasokkal, illetve tézsdei jatékkal komoly (és a kommuna sza-
mara a maga teljes egészében ellendrizhetetlen) vagyonra tettek szert. Ezek
repiilégéppel érkeztek Bécsbe, onnan helikopterrel a Frigyes-majorba, tejel-
tek, és ennek fejében rendkiviil el6zékeny banasmodban részesiiltek, olyan
banasmaddban, mint amilyenben egyébként a helyi, tartomanyi politikusok,
akiknek meg kellett nyerni a jéindulatat. Husz év alatt ide jutottak az egy-
kori egyenkopaszok, kezesldbas- és tornacip&viseldk, akik a szabad-
szerelem €s a nem-elidegenedett életmod zaszlaja alatt gytiltek dssze.
Innen indul az utols, révid felvonds. Miih] azt vallotta, hogy a tagok
munkébadllitdsa mar az altala kigondolt visszavonulasi terv része volt. Vé-
gezzenek elidegenedett munkat, de szabadidejiiket toltsék megszokott kor-
nyezetikkben. A munkavallalok, akiket kezdetben a kommuna busza vitt be
Bécsbe, hamarosan kénytelenek voltak vonatra ilni, akar a tobbi ingazo, és
ennek kovetkeztében csakugyan visszazokkentek a tdrsadalmi valosagba, ha
keservesen is. A vezetdség viszont teljesen mashogyan képzelte el a sajat jo-
véjét. Mithlék a Kanéri-szigetcsoporthoz tartozé 352 négyzetkilométeres La
Gomera szigetén vaséroltak nagybirtokot. A spanyol fennhat6sag ala tarto-
z6 sziget nemcsak valdban igen kellemes éghajlata miatt nyerte meg tetszé-
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siiket, hanem azért is, mert Spanyolorszag és Ausztria kzott nem volt kol-
csonods kiadatasi egyezmény (pechiikre hamarosan megk6totték). Villam-
gyorsan felépiiltek a k6zosségi épiiletek, valamint a fondk villaja. Miihl ek-
kor mar a hosszu ideje folyo, rendszeres kabitszerabusus, valamint ettdl
nem fiiggetlen cezaromanidja kovetkeztében magan kiviil volt. Mar nem t6-
rekedett arra, hogy nevelje és szorakoztassa komyezetét, mint korabban,
hogy megteremtse vagy tovabb nemesitse Uj Embereit, hanem a feléje ir4-
nyuld hdédolat és talpnyalas kovetkeztében azt hitte, hogy puszta 1éte példa-
értékd, vilagit, akar a fényes nap. Meg volt gyézédve arrél, hogy 6 nem ko-
vethet el hibat, nem csinalhat rosszat — teljesen elveszitette maradék valo-
sagérzekét is. Ebbol az allapotbol nagyon durvan ébredt. Sajat emberei gyil-
koltak le, akar a cézarok némelyikét, csak nem a magaval vitt délszigeti ke-
vesek, hanem a Frigyes-majorban rekedt prolik. Mivel mindenki, aki csak
tehette, vele tartott Gomerara, az egykori székhelyen csak azok maradtak,
akik nem mehettek el — akar személyes kotédésiik okan, akar azért, mert
nem vitték &ket. Ok igencsak megszeppentek, amikor észrevették, hogy ma-
gukra hagytak 6ket, rdadasul allanddan a nyakukra jartak a varosi ,,urak” bi-
zonyos sotét anyagi ligyek tisztazasa céljabol, amikrol 6k semmit sem tud-
tak. Amikor vilagossa valt szamukra, hogy a majorsagot elarverezik, s az
egész diszndsagért Oket fogjak feleldssé tenni, elkeseredésében néhany szii-
16 és gyermek feljelentést tett a kismartoni tartomanyi tigyészségen. Az
ligyészség nemzetkozi elfogatoparancsa alapjan Miihlt és feleségét a spa-
nyol hatdsagok elfogtik, megvasalva repiildgépre tették és Bécsbe széllitot-
tak. Elitélésekor Miihl 66, 1997 decemberében tortént kiszabadulasakor 73
éves volt. Kérte biintetése felezését, kétharmadanak letsltése utan is kérvé-
nyezte szabadlabra helyezését, ezeket a kérvényeket igen sok miivész és
kozéleti ember irta ala —, de mindez nem segitett semmit, csak a hetedik év
elteltével engedték ki. A 90-es években kezdtek rossz idok jami a gyermek-
megrontdkra, kiillondsen azutan, hogy kideriilt a legmagasabb egyhazi mél-
tosag, Groer hercegérsek pederaszta multja. Ennek a fopapnak le kellett
mondania, és kétségkiviil leleményes biintetést talaltak ki a szamara: egy
apacakolostorba szamiizték. Kipattanasakor botrdnya hatalmas hullamokat
vert, am hamarosan megfeledkeztek réla, és tovabbi sorsa most mar kutyat
sem érdekel.

Nem igy Miihlé és az akcionizmusé. Miihl ugyanis elpusztithatatlan
szervezetének és robusztus lelki alkatinak koszonhetéen rovid ido alatt
nemcsak magahoz tért a bortonben, hanem valdsagérzékének visszanyeré-
sére utan képes volt jelentds képzomiivészeti tevékenység kifejtésére is.
Kezdett6l fogva maganzarkaban {ilt, és miutan volt pénze, minden sziiksé-
ges eszkozt megvasarolhatott a festéshez. Csaladja és kisszamd megmaradt
rajongodja rendszeresen latogatta, de meg kell mondanom, hogy zarkajdban

21



megfordult csaknem az Gsszes muzeumigazgatd és galériatulajdonos is.
Bortonlevelezésébdl, a vele folytatott beszélgetésekbdl, és borténnapléja-
nak részleteibdl tiszteldi szép, fogsdga alatt keletkezett képekkel illusztralt
konyvet adtak ki, amely 1997 kés6 0szén jelent meg. A konyv megjelenését
heves sajtopolémia kisérte. De ez a polémia kismiska volt ahhoz képest,
amit bortonképeinek és videobeszélgetéseinek 1998-as kidllitdsa keltett a
MAK-ban (Museum fiir Angewandte Kunst, Iparmiivészeti Mizeum — az
utolso tiz-tizendt évben a nagy miizeumok legjobbika). Amikor egy orszag
parlamentjében miivészeti vagy irodalmi kérdések keriilnek szinre plendris
tilésen, polemikus forméban, akkor tudni lehet, hogy abban az orszédgban a
politikai élettel baj van és az a baj hamarosan széles korben érezteti majd a
hatasat. Igy volt ez a magyar parlamentben, amikor Torgyén az Uj Holgyfu-
tért lobalta a Sacra Corona allitolagos meggyalazdsa miatt, vagy amikor
Petri és Esterhazy Kossuth-dija valtott ki gyiilolkodd interpellaciot. Es igy
volt ez az osztrék parlamentben is. Dr. Michael Kriiger jobboldali politikus
és tarsai 1998. szeptember 16-an a kovetkezd irasos interpellacidt intézték a
kultuszminiszterhez:

1) Vésarolt-e az Iparmiivészeti Miizeum 1995 6ta Otto Miihl-képeket, il-
letve miitargyakat? Ha igen, milyen dron? A vélaszhoz kérjiik csatolni a
megvésarolt képek és miitdrgyak fényképét.

2) Kérjik indokolja meg minden egyes megvasérolt Miihl-téte] esetében
konkrét magyarazattal azt, hogy mely kritériumok alapjan dontottek.

3) Ki volt az a személy, aki a targyakat kivélasztotta és megvasarolta?

4) Mit szandékoznak csinalni a tulajdonukba keriilt Miihl-m{ivekkel?

A miniszter vdlasza: Az 1995 és a mai valaszom kozétt eltelt iddben az
Iparmiivészeti Mizeum nem vasdrolt sem Otto Miihl-képet, sem -miitargyat.

Vilagos, hogy ha vasdroltak volna, akkor mindenképpen kiragatjak azt
az embert, aki az tigyletet bonyolitotta, tovabbd megprobdljak eltdvolittatni
a mizeumigazgatot, lemondasra kényszeriteni a minisztert €s konyortelentil
megsemmisittetni a miitargyakat. Mi az, ami ennyire gyiiloletessé teszi
Miihlt és az egész akcionizmust a narodnyikok szdmara? Szandékom szerint
megprobaltam targyilagosan felvdzolni a tényallast, tehat harag és részre-
hajlas nélkiil el6adni a torténteket. Ha pusztan ennek az eldadasnak az alap-
jan kell itélntink, végiilis mi tortént? A kabitdszerrel valo visszaélést elfe-
lejthetjiik, mivel nem kereskedtek vele, hanem sajat hasznalatra szerezték
be —az 6 dolguk. A sikkasztok megkaptak biintetésiiket, ami nemcsak bor-
tonbiintetést tartalmazott, hanem anyagi jovatételi kotelezettséget is (elsin-
kofalt nyugdijbiztositasok). A déltengeri birtok és a Frigyes-major eladdsa-
bol végillis mindenkit karpotoltak. Marad legsilyosabb tételként a fiatalok
megrontdsdnak €s kinzasanak az ligye. Ezért a fo elkovetdt szerintem példa-
san megbiintették, és visszaesésrol mar csak eldrehaladott kora miatt sem le-
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het sz4. Arrdl, hogy személyes szabadsagaban barkit is korlatoztak volna,
csak agymosas-értelemben beszélhetiink. Senkit sem kotoztek az agy laba-
hoz, a majorsag nem volt kériilkeritve, mindenki mehetett, amerre akart. Az
persze nyilvanvald, hogy éppoly nehéz volt elhagyni a kommunat, mint bar-
melyik szektat. Dehat ezen az alapon emberek ezrei meg ezrei ellen kellene
nyilvanosan gytilolkodni. Nem, itt masrél van sz6. Egyrészt arrdl, amit be-
vezetésképpen emlitettem, hogy az akcionistak arculcsapas-szerlien szem-
besitették az orszagot sajat szégyenletes muiltjaval. Ez méara mar teljesen el-
veszitette egykori jelentdségét. Foleg azért, mert 0j €s 0j generaciok sziilet-
tek, és a modernséget felvaltotta a posztmodern, azt meg a poszt-posztmo-
dern; tovabba azért, mert végre-valahara — és éppen a jelenlegi konzervativ-
jobboldali kormany alatt — megszilettek a jovatételi torvények. Karpotoltak
a kényszermunkasokat és restitualtak az elorzott javakat. Mésrészt azonban
arrdl van sz, hogy az akcionizmusnak, és kilonosen a Miihl-féle kisérlet-
nek van egy olyan velejardja, amely nemhogy elveszitette volna az elmult
évtizedek soran a jelentdségét, hanem ma aktudlisabb, mint valaha: ez pe-
dig a szabad szerelem vizidja. Amelyet végso soron nekik sem sikeriilt ma-
radandé moddon a gyakorlatba atiiltetniiik, de ez nem von le semmit annak a
ténynek a sulyabdl, hogy a nyugati joléti tarsadalmak széles témegei szur-
rogatumokkal pdtoljak a természetes nemiséget. Mellozni fogom példak fel-
sorolasat, csak egy idézetet szabadjon emlitenem. Az idézet egy ismert fia-
tal francia regényird, Michel Houellebecq Plateforme (Plattform) cimi,
most megjelent regényébdl szarmazik, amelynek foszereploje a kovetkezd
elkeseredett gondolatot fogalmazza meg (sajat gyarld forditasomban):
,,Semmi kifogdsom nem volt az ellen, hogy a szexualitason teljes mértékben
eluralkodjanak a piacgazdasag torvényei. Egyik oldalon ott van a nyugati
vilagban t5bbszaz millid ember, akiknek mindenitk megvan, amit csak ki-
véannak, éppencsak a kiteljesiilt nemi életrdl kell lemondaniuk. Es a masik
oldalon ott van az a t6bb milliard ember, akiknek semmijiik sincs, nyomo-
rultul éheznek, fiatalon elpusztulnak, egészségtelen koriilmények kozott él-
nek, és semmi egyebet nem tudnak aruba bocsajtani, mint a testitket és
egészséges nemiségiiket. Ez maga az eszményi cserehelyzet.” A tovabbiak-
ban természetesen ennek az idealis cserehelyzetnek a gatlastalan kiaknaza-
sara tesz cinikus javaslatot az Un. szexturizmus széleskort fellenditésével.
Namost ez egy olyan dolog, amit politikusaink meg sem mernek fogalmaz-
ni, nemhogy kimondanak, akar sokkal finomabb formaban is, mint
Houellebecq. Tehat ennek a valos dolognak a tematizalasa tovabbra is a mii-
vészet dolga, és ilyen értelemben €l és hat tovabb a bécsi akcionizmus, no-
ha mas sok év 6ta métermagas por fedi. A torténeti mozgalom miiveinek be-
mutatasan kiviil talan sort tudok keriteni arra, hogy posztmodern miialkota-
sokon ironikus parafrazisat is bemutassam.
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THE RISE AND FALL OF OTTO MUHL AND THE
FRIEDRICHSHOF COMMUNE

The author of the paper examines an aspect of the Viennese avant-garde,
one of the Austrian forms of the neo avant-garde, which is seemingly only
loosely related to art, and more specifically to literature. But the commune,
which was organised, run and led to success by Otto Miihl and which rose
to prominence, but subsequently failed, was actually closely related to
actionist life and thought in general. The paper reveals the organisation and
life of the Friedrichshof commune, as well as the reasons that led to the fall
of the community envied by many and attacked by even more.
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KISS GUSZTAV

A SZABADKAI NEMZETI NYELVEN
MUNKALKODO TARSULAT

Dolgozatom célja a Szabadkan a tizenkilencedik szazad kézepén meg-
alakult Nemzeti Nyelven Munkalkodo6 Tarsulat tevékenységének a feltara-
sa, a multban keletkezett mendemonda-szint(i, nem kelld hitelli, sokszor
megbizhatatlan, nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozddott értesii-
léshalmaznak a vizsgalata, a még fellelheté emlékeknek az 6sszegyiijtése
és rendezése. Az mar 6nmagaban is elgondolkodtatd, hogy a Tarsulat ala-
pitasatol eltelt tobb mint mdsfél évszazad alatt senki sem tett még kisérle-
tet sem a Tarsulat megalakulasaval és miikodésével kapcsolatos nyitott
kérdések megvélaszolasara, alapvetd forraskritikai munkdk elvégzésére.
A vajdasagi magyar miivelodéstorténet keretében — Szeli Istvan miivel6-
déstorténeti munkaira tdmaszkodva' — a forrésok alapjan megkisérelem az
elsbnek tartott vajdasagi magyar irodalmi Tarsulat munkdéjat korvonalazni
és értékelni.

A magyar torténettudomény tobb olvasatot is felkinalt a 18. szazad vé-
gén megalakulé magyar ,,nemzeti tudds tarsasagokrol™, az éltaluk felva-
zolt szandékokrodl és megfogalmazott igényekrél. A korszakrdl a magyar
gondolatkore és a polgari gondolatrendszer kapcsolatanak — azonossaga-
nak — eltérd értelmezése szolgaltatta. A 19. szdzad masodik évtizedétol
kezdve a polgari atalakulast szorgalmazoé er6k — a korabbiaktdl eltéroen —
mar céltudatosan egybefonddva, egyiitt érvényesiilnek a nemzeti eszme
gondolatkorével. A szakirodalom azonban mégis 6va int attél, hogy az
emlitett id6szakban a két gondolkodas teljes egybefonddasardl, az meglé-
vo kiilonbségek elhagyasaval nyilatkozzunk.’ Talan megfelelébb és ponto-
sabb egyittes jelenlétre hivatkozni az 1820-as évektdl egészen az 1867-es
fordulatig, amig a kiegyezés a nemzet €s az uralkodéhaz kozott nem te-
remt meg egy ujabb, mas alapokon nyugvo egyensilyt a két politikai esz-
merendszer kozott.

A liberilis, a reformokat tdmogat6 korabeli térténetirds nemzeti vonasok-
kal felvértezve a jozefinizmus ,,felszabadult szellemiségével”, egészen pon-
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tosan Bécs felvilagosult abszolutizmuséval szembeni nemzeti tiltakozéssal,
magyar ellenszegiiléssel magyardzza a ,,tudds tarsasagok™ létrejottét.

Tény, hogy Maria Terézia uralkodasatél kezdve a dunai monarchia egész
politikdja alapvetSen azt szorgalmazta, ami a felvilagosult abszolutizmus
célja volt mindeniitt: az elmaradott feudalis tarsadalom és allam korszertisi-
tését, mindenekel8tt az allam, a kdzigazgatds megerdsitését. A szervezett al-
lamapparatustdl — az akkori elképzelésekkel 6sszhangban — az ipar és a ke-
reskedelem, mds széval, a pénzgazdalkodas iranyithatésagat és korszersi-
tését remélték. II. Jozsef uralkodésa alatt — az el6z6 reformkisérletekkel 6sz-
szehasonlitva — sokkal gyorsabb iitemben és sokkal batrabban kovették egy-
mast a valtoztatisok, a beavatkozdsok a birodalom életében. Kovetkezete-
sen igazodva a ,felvilagosult” 4llamelmélet Gtmutatéihoz, rendeletei egy
korszerti, jol mitkodd allam felépitését korvonalazzak. Természetesen ,,a
korszeriisités, a birodalom fejlodése érdekében”, legalabbis a korabeli 4lla-
mi propaganda szerint, ami taldn nem is véletleniil, igaz burkoltan, de egy-
beesett az osztrak hatalmi érdekekkel. A kozponti irdnyitas megszervezése
— a feliilr6l meghozott déntések érvényesitése a kozigazgatas minden szint-
jén — a legfontosabb feladatot jelentette. Példaul 1784-ben a birodalom
majdnem valamennyi tartomanyéaban a német nyelvet tették kotelez6vé, de
nem elnémetesitd szdndékkal, ez — a szakirodalom alapjan is — tavol allt
minden politikai szdndéktdl. A rendelet végsé soron egy kényszerli dontés
eredménye: a német nyelv volt akkoriban a birodalomban beszéltek koziil a
legalkalmasabb a kor kovetelte hivatali tigyvitel ellatasara. Ennek bevezeté-
se alapvetd valtozast hozott a kbzigazgatdsban, de még véletleniil sem radi-
kalist. A német nyelv — viszonylagos gazdagsdga ellenére — tovabbra sem
nélkiilozhette az oroklott, és akkoriban mar korszeriitlenné és nehezen hasz-
nalhatova valo latin nyelvii terminus technicusokat. A latinrél a németre tor-
ténd atmenet — a korabeli levéltari anyag felemas nyelvezete a példa — min-
den kényszer €s tdmogatottsag mellett is nehézkesen, nemegyszer az allami
iigyvitelben zavar6 fennakadasokat okozva ment véghe.

A német nyelv hasznélatat egyediil a németalfoldi és a lombardiai tarto-
manyokra nem terjesztették ki, mert a francia és az olasz nyelvet szintén
»hasznalhatonak” itélték meg a kozigazgatasban. II. Jozsef intézkedéseinek
— ebbdl az aspektusbdl — nem volt semmilyen nemzetgyilkos szandéka‘. A
reformokat mégis sokan annak értelmezték, ami.ugyancsak szintén fontos
torténelmi tény.

A monarchia egyéb népeinél csak ekkoriban kezdenek nyelvijitdson
gondolkodni, de ott sem mindentitt. Lassan ismerik fel, hogy a tudés hatal-
mat jelent: politikait és gazdasagit egyarant. A , korszeri” tudas kozvetité-
séhez, ugyanis elengedhetetlen a nyelvet a ,.korszerii tudas” kovetelménye-
ihez idomitani: a tudas dtadésa nyelvijitast kovetelt. Ezért a kor 4ltalanos,

26



de mindenekeldtt a nemzeti mozgalmak politikai jelmondata, hogy minden
nemzet csak a maga nyelvén lehet tudds, de idegenen sohasem.

Az is tény, hogy a végrehajtott reformokkal egyiitt, ha nem is szandéko-
san, de a polgarsag létrejottét is eldsegitették’. Az ezt kihangsulyozé torténet-
tudomanyi olvasat® a korszakban meglévd liberalizmusra, a polgari életfor-
ma elsd kibontakozo lehetdségeire, a nemzetallam kialakulasénak kezdeteire
helyezi a hangsulyt, a nemzeti milvel6dés okos és ésszerli — eurdpai mintak
alapjan torténd — megtervezésére, az eurdpai kotddések’ felismerésére.

Metternich példaul abbdl indult ki, hogy Eurdpa egyenjogu allamokbol
all, és a nemzetkdzi rendnek az egyes allamok egytittmiikddésén kell alapul-
nia. Az allamok kotelessége egymas megsegitése, mindenekeldtt a belsd
forradalommal szemben, de a nemzetkozi egyensuly felforgatasa ellen ira-
nyulé minden egyéb szandékkal is. Metternich allamokban gondolkodott,
nem nemzetekben. A nemzet politikai nézeteiben aldrendelt szerepet jat-
szott az allammal szemben: az 4llam nem egyenld a nemzettel, a nemzetal-
lam nem az allam egyetlen formaja. Politikusként Eurdpat tartotta hazaja-
nak — kozmopolita volt. Politikaja titkrozte a felvilagosodas emelkedettsé-
gét, és 6 is, mint elédei, a felvilagosult abszolutizmusra eskiidtek mint egye-
diili helyes lehetdségre. A I1. Jozsefnek tulajdonitott hires/hirhedt kijelentés
osszegezte végil is a korszak birodalmi politikajanak szellemiségét: ,,Min-
dent a népért, de semmit sem a néppel.”

Szeli Istvan mutat ra, hogy vidékiink miivel6déstorténetében mennyire
meghatarozé ez az ellentmondas, ami a felvilagosodas racionalizmusa, a
polgarsag és az allami, a birodalmi torekvések kozott alakult ki. A XVIIL
sz4dzad nemcsak a ,,tudomanyok korszaka” volt, hanem — a fent emlitett —
Gjraértelmezett ,,.birodalmi eszme ” b6lcsoje is, amely a nemzetileg viszony-
lagosan egységes nyugati nemzetallamok — mint amilyen a francia — minté-
jara kivanta egységesiteni a birodalmat.

Az egységes német/birodalmi eszme azonban tényszeriien ellentmondott
az 6nallésulni szandékozo nemzeti kultiraknak.

A Szabadkan megalakult ,,tudos tdrsasdg” egyik alapitdja, id. Vali Béla
a szemtan® hitelességével erésitette meg mindezt a ,,Nemzeti Nyelven Mun-
kdlkodd Tarsulat” torténetét felvazold irasaban: ,,Tenni eszméket, elveket
hirdetni, hazaszeretetet, élénkiteni, elGkésziteni az utat az eurdpai nemzetek
miiveltebbjei soraba volt a magasztos cél. A helyes cselekvésig, az onmiive-
lés egyediili nyitott ut volt. Az énmijvelés tere volt egyediil szabad, s legke-
vésbé korlatolt a magyar ifjusag szamara.™

Az ,6nmiivelésnek”, a ,nyelvmilvelésnek” tobbféle valtozata, inditéka,
formaja, modszere, tartalma alakult ki a torténelem soran. A korabeli moz-
galmak a ,,magyar/nemzeti tudomanyok”, a ,,magyar tudas” megteremtését
tiizték célul, de ahhoz, hogy a tudomany magyar nyelven szélaljon meg, s
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tudast kozvetitsen, illetve teremtsen, elengedhetetleniil szikséges volt a
nyelvbdvités, az 0j szavak sokasaga az 0j fogalmak megjelolésére. Az atala-
kulasban az ahitott nyugati polgari életforma jelentette a mintat, s vidékiin-
kon — még ha kezdetlegesen is — ezzel a mozgalommal eurdpai igények fo-
galmazodtak meg. Az akkoriban alakult tudos tarsasagokra altalaban volt
jellemz6 a font emlitett ,,6nnemesbités”, az ,,6nmiivelés” modszerének fel-
vazolasa, kiilénésen a kézmiivelodés terén.

A szabadkai Tarsulat feltarasaval kapcsolatban az elsé és nélkiil6zhetet-
len feladat a még fellelhetd forrasok szambavétele és azok hitelességének a
megallapitasa. Az elmilt masfél évszazad alatt tobb olyan elképzelés is
megfogalmazodott, tobb olyan kovetkeztetés is ethangzott a Tarsulatrdl,
amelyet tényszerlien sohasem igazoltak. Hitelességét, pontossagét tekintve,
példaul kételyt ébreszthet a legtobbet idézett forras, id. Vali Béla visszaem-
1ékezése a Nemzeti Nyelven Munkalkodo Tarsulatrol mint az els®é szabad-
kai irodalmi egyesiiletrdl.’

Ismereteink szerint nyomtatasban egyediil csak ez a katfé all rendelke-
zésiinkre, egyediil ebben szamolnak be a ,,szemtanu hitelességével” az ott
elvégzett tevékenységrol, hogy a késdbbiekben megirt torténeti munkak
szinte kivétel nélkiil — minden forraskritika nélkiil — erre az egyre hivatkoz-
zanak. Gyongyosi Dezs6 lesz az elso, aki a szabadkai Tarsulatot elemezve
,némi homdlyossdagra” mutat ra id. Vali Béla (alnevén Pajo) munkéjaban:
»Sajnos, ez a visszaemlékezés inkdabb a formai dolgok, az egyesiilet megala-
kitdsa s annak kiizdelmeire szoritkozik csupan és nem ad ugyszolvan sem-
mit, vagy csak nagyon keveset abbol, ami minket leginkabb érdekelne, a tar-
sulat tagjai dltal produkdlt mivekbdl, még kivonatos ismertetés alakjaban
sem. De azért igy is érdekes ez a kozlemény, mert megmutatja...”"

Szeli Istvan" a tovabbi feltar6 kutatasok fontossagat hangsulyozva a ké-
vetkezbkben Osszegezte az elvégzend6 feladatokat: ... taldn meg is lehetne
fogalmaznunk, mi lenne az elsd és kozvetlen teenddje annak, aki folgombo-
lyitanad e szertefuto szdlakat, s ezzel megbizhato alapot nyujtana e 160 esz-
tendds tarsulat tevékenységének, s rajta keresztiil a kor és a vidék nyelvi és
kulturhistoriai torekvéseinek a torténetéhez, illetve annak foltarasahoz
Pontokba foglalva és konkrétan megnevezve:

1. Megallapitani a Gyongyosi dltal emlitett (szabadkai?) ujsdg cimét,
valamint azonositani a magat Pajonak nevezd szerzot,

' 2. Kikutatni a cikkben emlegetett személyek kilétét s leirni munkassagu-
kat, .

3. Felkutatni az egykori Nemzeti Casino konyvtdraban Orzott iratokat,
amelyeket Gyongyosi emlit; : :

4. Atnézni az 1840 koriili évek szabadkaz (s nemcsak magyar nyelvu) sa]—
tojat a tdrggyal Osszefiiggd esetleges mds hiraddsok felgyiijtése céljabol;
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5. A Tarsulat munkajat, publikacioit, jutalmazott és ezért jegyzékonyvbe
vett palyamiiveit dsszevetni mds hasonlo irodalmi és nyelvapold korékével,
s megdllapitani, de legalabbis koriilirni a szabadkai Tarsulat koncepcicjat;

Dolgozatomban Szeli Istvan 4ltal megadott pontokat kdvetem, elsdként
elemezve id. Vali Béla (dlnevén P4jo) irasat, majd az ehhez kapcsolhato —
ma még fellelhetd — dokumentumokat sorakoztatom fel.

1. Az elsé szabadkai irodalmi tarsulat 1840—1846.

— A zombori Bécska irasa —

Forras: Bacska, Megyei Kozérdekii Kozlony Zomborban. 1881. jii-
lius 12., IV. évf., 31. sz., 2-3 p. ,

Id. V4li Béla irasa a Tarsulat megalakuldsat, annak okait és céljait va-
zolja fel ,,visszaemlékezés” formdjdban. A szerz altal kivélasztott ,,emlé-
keim régiségtardbol elészedegetett események” moddszerének megbizhaté-
saga, pontosabban annak hidnya sajnos ranyomja a bélyegét az egész irés-
ra. A masik forrdsa a bizonytalansagnak az emlékezés nyelvezete. A koz-
helyek ismételgetése, az elmondottakba vegyitett szovirdgok csak nehezi-
tik a pontos megértést. Példdul munkéja megsziiletésének okat a kovetke-
z6képpen irta koril: ,,...igéretem volt némi, nem egyediil régiség dltal ér-
dekes eseményeket elGszedegetni. Azon reményben, hogy lesz legaldabb egy,
kit érdekel a feledés takarta mult. Egy-egy mar Gsmeretlen, véneink fejébdl
is kifakult, valaha élénk szinezetii vilag csak fog érdekelni valakit azok k-
zill, kik a jelen rézsait tépik. ” Tehét, nem torténetirdi ambicidk késztették
a szerzOt — s ez vilagosan kideriil a szovegbdl — amikor papirra vetette em-
1ékeit. S6t, ,,némi mddszertani” félreértésre i1s okot adhatna a kvetkezd ki-
jelentése: ,,Oszfejii aggként, de megfiatalodott képzelettel irom meg torté-
netét a kornek...”. .

Azonban, ha szem el6tt tartjuk, hogy eredeti szdndéka szerint egy Ujsag-
nak késziilt, az olvasonak kindlva mint ,,érdekességet”, akkor taldn nem is
véarhat6 el a szerz6t6l a kevésbé ,,érdekes” tények, dokumentumok, és més
forrasok szambavétele, azok pontos megnevezése. Sajnos, az emlékezés és
annak nyelvezete, annak ,liraisiga” megfosztotta az irast szinte minden
tényszertiségétdl, dokumentumokkal igazolhaté vonatkozésaitdl. .

A kovetkezo attekintésben kisérletet teszek id. Vali Béla beszdmoloja-
nak igazoldsara, mds forrasbdl is, olyan egyedi, a Térsulatra vonatkoztatha-
t6 tények felmutatdsara, amelybol kovetkeztetni lehetne 1étezésére, idobeli
behatarolaséra, szellemiségére és megvaldsitott sikereire.

A tartalommal fel nem toltott, mar-mér kozhelyszerli szavak ismételgeté-
se a szovegben, mint amilyen az ,.elérehaladés”, a , felvilagosultsdg”, az
,,egyenloség”, a testvériség terjesztése”, nem elegendd a Tarsulat pontosabb -
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meghatarozdsahoz. A gazdasig és a tudas kapcsolatdnak hangsalyozisa a
Tarsulat 1étrejottében szintén nem thlzottan eredeti a kor altaldnos felfogdsat
ismerve: ,Latva a nemzet anyagi emelkedését, éles szemmel beldttuk, hogy
ez csak az esetben lehet valédi, szildrd alapja a nemzet nagysdgdnak, ha ki-
miivelt, magasban szdarnyalo lelki erd, szellemi fensébbség hatvdanyozza™.

A felvilagosodds eszméibdl kiindulva, szerzénk az emberek tudatlansa-
gat, ,,irdnytalansagat” tartotta a legveszélyesebbnek az ghitott polgéri jovo-
re nézve, ugyanis tanlisdga szerint a ,,butasaggal” a hatalom gyakran vissza-
élt. Példaként hozza fel a feldarabolt Lengyelorszagot: ,,4 szomszédos len-
gyel nemzet leigdzott foldjérdl szél, vihar dtsodorta bus rabsdg tudata, fen-
s0bb akarat dltal irantuk rokonszenvezd lelkeinkbdl kitiltott részvét, onnem-
zetiink ifjusaga szomory jovot sejtetl tespedése, lizas szervezkedésre inte
néhdny ifjut”. Az bizonyosnak tinik, hogy a Tarsulat létrejottében a politi-
kai motivaciot a szerz8 meghatdrozo tényezének tekintette. Ennek alapjan
allithatjuk, hogy elsésorban politikai, s csak mésodsorban irodalmi és
nyelvmiiveld célokat tiiztek ki a Nemzeti Tarsulat elé. Elképzelésiikben,
akdrcsak a felvilagosodas 4llamelméleteiben, a kézmiivel6dés csak eszkoz
a politikai ambiciék megvaldsitiasaban.’

Sajnos, a szovegbll nem dertil ki, melyik lengyel eseményre kell gon-
dolni, ugyanis akkoriban a galiciai jobbagysag elégedetlenségébdl fakadod
mozgalmak folyamatosan napirenden szerepeltek. Az viszont tény, hogy
az 1846-ban kitort ldzadas alapjaiban rengette meg a dunai monarchiat.
Galiciara, a lengyel teriiletek legelmaradottabb részére az osztrdk kor-
manyzat kizarélag mint olcsé nyersanyagszallitora tekintett. Az osztrak
hivatalnokok kihasznaltak a tarsadalmi ellentéteket, s a szegénységért a
lengyel nemességet tették feleldssé.'? Az osztrak hatdésagok nem gorditet-
tek kulonosebben akadalyokat a lengyelek nemzeti, hazafias szervezkedé-
se elé, foleg azok elé nem, amelyek az orosz fennhatdsag alatti teriiletek
felszabaditasara irdnyultak. Ausztria és Oroszorszag kozott a balkani kér-
dés miatt hossz( ideig fesziilt viszony uralkodott, s ezért minden, ami
Oroszorszag ellen iranyult, az megfelelt a Monarchia érdekeinek. 1833-
ban azonban rendez8dik a két allam kozotti viszony, s ettdl kezdve a nem-
zeti mozgalmak hallgatdlagos jovdhagyasa megsziint, a titkos szervezetek
jelent8s részét felszamoltak, tagjaikat bebortonozték. Az uldozések eldl
tobben Magyarorszagra menekiltek, ahol a Béccsel szembenallé magyar
nemesség évekig bujtatta 6ket az osztrdk renddrség el6l. A magyar re-
formnemesség a figgetlen Lengyelorszag visszaallitdsa mellett foglalt 4l-
last, s e nézetének kivald szonokok hosszu sora adott kifejezést pl. az
1832-1836. évi pozsonyi orszaggy(ilés idején. A lengyel emigracié szami-
tott a magyarokra, s kiildotteik t6bbszor is targyaltak vezetd magyar poli-
tikusokkal.
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Czartoryski tigynokei példdul azon dolgoztak, hogy csokkentsék a ma-
gyarorszagi szlavok €s a magyar nemesség kozott egyre mélyuld ellentéte-
ket, s terveik kozott szerepelt egy k6z6s front megteremtése 1s a bécsi ab-
szolutizmussal szemben.

A negyvenes évek kdzepén a lengyel emigracié egyik haladé szarnya
olyan felszabaditd felkelés megszervezésén dolgozott, amely egyidében t6rt
volna ki mindharom lengyel teriileten. A felkelés napjat 1846. februar 21-
rél 22-re virradé éjjelre thizték ki. Poznanban a hatdsagok rajottek a szervez-
kedésre, s néhdny nappal februar 21-e el6tt letartoztattak az 9sszes vezetdt.
A felkelés csupan Krakkoban tort ki. A felkel6k kidltvanyukban teljes jog-
egyenldséget, a folddel egyltt torténd jobbagyfelszabaditast igértek, s terv-
be vették a felkelésben résztvevd zselléreknek az allami javakbdl térténd
foldjuttatasat is.

A kialtvany hatdsara hidrom nap alatt hatezer ember fogott fegyvert. A
nemesi felkelok szervezetlenségét kihasznalva, az osztrak hatdsagok elter-
jesztették a parasztok kozott, hogy a nemesség nem all az oldalukra, hogy a
reformokat az urak nem tdmogatjak, s a jobbagyok tovabbi elnyomasara, sot
kiirtasara szovetkeznek. A jobbagyok az alhirekt6] megrémiilve szétverték
és lefegyverezték a gyiilekezd lengyel nemességet. Udvarhazak és nemesi
birtokok szazait pusztitottak el bosszibdl, amit viszont mar az osztrak kor-
manyzat — nagyon is szamitd érdekek alapjan — nem nézett tétlenii], s a 1a-
zad6 parasztsédgot katonai erdvel verte le. Ezzel semlegesitette egyrészrol a
paraszti mozgalmakat, masrészr6! a lengyel nemességet az osztrédk kor-
manyzat mellé kényszeritette, harmadszor pedig elrettentd példaként allit-
hatta a monarchia tGbbi reformnemessége €lé a torténteket.

Id. Vali Béla nem részletezi melyik ,,szélre vagy viharra” kell gondolni
a szomszédos lengyel nemzet leigézott f61djén, amikor kapcsolatba hozza a
Nemzeti Nyelven Munkalkodé Tarsulat 1étrejsttével. A szabadkai Varosi
Tanécs kdnyveiben nem talalhaté semmilyen bejegyzés az 1840-es évekbdl,
amely a Tdarsulat 1étezésére utalna. Azonban 1846-ban — err6] késébb még
lesz sz6 ~ megalakult Szabadkan az els6 bejegyzett irodalmi tarsulat, a Ba-
rati kor, amely mar kapcsolatba hozhatd a lengyel eseményekkel és annak
kovetkezményeivel.

A kovetkezd allitdsokat tartom fontosnak kiemelni a visszaemlékezést
olvasva:

— A Tarsulat — id. Vali Béla szerint — 1840. szept. 18-an alakult;

—~ A kér (néha a tarsulat, néha a koér megjelélést hasznalja a szerzd) titkos;

— A Tarsulat vendégeket, varosi eloljarokat is néha meghiv. Ez cafolna
titkos voltat.

- Kezdetben a tagok lakasan tartjdk az dsszejoveteleket;
— 1841 nyéarho 25-én bérelnek €ldszor egy kulonalld szobat;
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- — A politikai indittatdsrol taniskodhatnak — ez csak kovetkeztetés — a bé-
relt szoba falan taldlhat6 képek Kossuthrél, Wesselényir6l, Széchenyirdl, .
Deékrdl..., akik elsésorban politikai milvek szerzéiként valtak népszeriivé
azokban az idékben. Nem beszélve arrdl, hogy a tagok kozétt a legtsbb a jo-
gasz, sot, még ligyészek is szerepelnek a felsoroltak kozott.

—1d. Vali Béla irasdban az alapitd tagok: Meznerits Jozsef, Szérics Jend,
Simony Mihaly, Antunovits Jozsef, Karvizy Zsigmond, Varga Janos, Séar-
csevics Ambrus, Prokopcsanyi Tivadar, Hoffmann Ferencz, Zarics Gyérgy,
Vinkler...;

— A komek , kifelé” semmilyen hatdsa nem volt, amit a szerz6 a kérnye-
zet kozombosségével magyaraz. S6t, azt is k6zli, hogy nevetség targya lett
a varosban. Nem érthetd, hogy miért roja fel ezt id. VAali Béla, hiszen a kér
munkéja — allitasa szerint — eredetileg titkos, tehat komyezete nem is tudha-
tott volna mitkddésérdl.

— Az ott végzett munka sokoldaluségat kivanja hangsulyozni, amikor po-
litikai okfejtések, széptani elméletek, szerelmi és bordalok, 6dak, szatirdk,
epigrammak, aforizmak, rejtvények, rovidtorténetek és regények megirdsa-
16l szamol be. Sz6l a Térsulat nyelvijité ambicioirdl is. Példaként hozza fel
Meznerits Jozsefet, a koitét mint vice Pet6fit; Hoffmann Ferenczet, mint aki
kiemelkedett ,,a szonoklas és a szavalas elméletében”; Karvazi Zsigmondot
mint kritikust; Szarics Jendt mint 1élekbuvart. Szerzénk szerint Antunovits
Jozsef volt a legtehetségesebb tagja a kornek, a legjobb tolll ird és kritikus.

— Az altaluk alapitott kényvtarban fellelhet szerzoék koziil felsorolja
Kisfaludy Séndor, Kisfaludy Karoly, Zrinyi, Vorésmarty, Pet6fi, Bajza,
Széchenyi, Wesselényi nevét.

— Emlitést tesz egy kérvényrdl, amelyben a Varosi Tandcshoz fordulnak
segitségért, és kérik a ,,Tisztelt Tanacsot” vasarolja meg résziikre a Koz-
hasznu ismeretek téra 12 kotetét. Allitisa szerint mind a 12 kétetet megkap-
tak a Vérosi Tandcstol. Nyoma a Tanacs kényveiben nincsen, holott szabaly
tette kotelezdvé minden kérvény bejegyezését.

— Akik konyveket ajandékoztak a komek:  B. Rudics Jozsef 12 db.

Szérics Jend 7 db.
Antunovits Jozsef 67 db.

— 1842-ben egyesiilnek a Nemzeti Casindval, de nem olvadnak egybe. A
konyvtarukat felajanljak hasznalatra, s ezentdl mar csak mint ,, Olvasékéri
tagok” tevékenykednek tovabb. , Egy emlékiik maradt csak, a Nemzeti Casi-
no kényvtaranak alapja” - éllitja id. Vali Béla —, de tudomasunk szerint a
Casinoénak ebben az idében mér volt konyvtara.

. — Szerinte a Nemzeti Casino 1842-ben alakult. Ez tévedés, mert 1840-
ben nyitotta meg kapuit. '
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— A Casino részérdl Vili Jozsef, casindi pénztarnok segitette az egyesii-
lést a Térsulattal. Ez sem lehet igaz, mert nem volt tag, illetve tisztviseld
ilyen néven. A Casino pénztarosa ebben az idében Téth Béla;

— Id. Vali Béla szerint a Védegylet létrehozdsa az & érdemiik, de erre
semmilyen levéltari bizonyitékot nem talaltam;

— Spelletics Bodog az ujonan megalakitott Olvasokor elnoke;

— A Térsulat Evkonyvet vezetett. Az irasbol nem deriil ki, hogy ez csak
a Tarsulat ligyvitele szamdra (bels6 haszndlatra) késziilt, vagy esetleg a va-
ros olvasokozonsége is forgathatta.

II. Az 6sszegyiijtott dokumentumok (kiadvanyok)
keletkezésiik (kiadasuk) szerint:

1. A Barati kor megalakitasa 18461848 '

A Vdrosi Tanacs konyvei alapjan az els6 hivatalosan bejegyzett 1roda1m1
tarsulat Szabadkan 1846. szeptember 27-én alakult meg. A kor alapszaba-
lyait az emlitett napon nyujtottak at elbiralds céljabol. Az id. Vali Béla altal
emlitett 1846-ban megsziind Nemzeti Nyelven Munkdlkodé Térsulat és a
1étrejovo Barati kor kozotti dsszefuggést bizonyithatéan nem sikeriilt meg-
erbsiteni. Egyediil Ivanyi Istvan tesz erre utalast Szabadka torténetének a le-
irdsdban, de nem nevezi meg a forrast, amivel ez bizonyithato lenne.

1. 1.

Az alapszabalyokat tartalmaz6 dokumentum az 1848. évi kitegben talal-
haté a Varosi Tanacs iratai kozott, de feltehetden csak késébb keriilt at az
1846-0s kotegbol.

Forras: SZTL.” 12. 1. 839/Pol 1846.

Tekintetes Tandcs!

Midén a vdrosban jelenleg alakult ,, Bardti kdrnek” szam alatt ide csa-
tolt alapszabdlyait felterjesztenénk, van szerencsénk magunkat mint tor-
vényszerti egyesiiletet a Tekintetes Tandcsnak bemutatni.

Tisztelettel maradvan Szabadkdn
1846-ik évi Szeptember 27-én -

Tekintetes Tandcsnak aldzatos szolgai
a Barati kor

A szabadkai ,, Barati kér” alapszabdlyai
Szabadka, 1846. szeptember.
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1. Egy tarsulat alakul ezen czim alatt ,, Bardti kor".

2. Ezen tdrsulat célja: on-képzés, és on-miivelés.

3. A tarsulat miikodési kove: a) szellemi tdarsalgds, b) vitatkozds, és esz-
me-csere, ¢) tudomanyos, és irodalmi felolvasds, és szavalds.

4. A kor kitiizott irdnya, és szelleme véltozhatlan, kovetkezéskép semmi
olly hatdrozat, vagy szabdly nem hozatathatik, mi ezen irdnnyal, és szellem-
mel ellenkezik. :

5. Minden a kor iranydval, és szellemével meg nem egyezd tett a kérben
~ mint: a kdrtya, dombérozds, gardzda maga viselet tiltatik.

6. A kor tagja lehet minden egy tag dltal ajanlott, s a kor dltal titkos sza-
vazattal befogadott egyén.

7. Minden tag a kérbe léptekor fizet részvényil két pengd forzntot ezen
tul, minden holnapban 20 ppkr havi dijul. '

8. A tavol [évé tagok, tavollétok ideje alatt nem fizetnek havi dijt.

9. Minden tagnak egyenld jogai, s kotelességei vannak.

10. Ha valaki a tagok kéziil a szabdlyok meg nem tartdsa, vagy gardzda
maga viselete dltal — nem csak a korben, de azon kiviil is — megsértené a
tdrsasdgot, a tagok két harmad része azt a kériilbeliil mindenkor kitoriilhe-
ti titkos szavazattal. '

11. A kor mitkodésének pontosabb vezetése tekintetébdl TisztviselSket va-
laszt magadnak, jelesen egy Elndkot, egy Jegyz6t, és egy Pénztdrnokot, ha id6-
vel a koriilmények ugy kivanjdk, egy valasztmanyt, s egyéb tisztviselbket is.

12. A Tisztvisel6k minden harmadik hénapban titkos szavazat t6bbségé-
vel minden kijelolés nélkiil vélasztatnak.

13. A hivataloskodott TisztviselSk djonnan is megvdlasztathamak.

14. Ha a tisztvdlasztdskor két vagy tobb tagra egyenld szavazat esnék, a
szavazat ujra kezdessék, s ha ezutdn is egyenld lenne sors hizds dital
vdlasztassék meg a Tisztviseld.

15. Az elndknek jogai kézé tartozik: ha sziikség gy klvanna rendelni
gyiilést hirdetni, a gyiiléseken eldiilni, a tandcskozdsi rendre feliigyelni: Az
alabb irt esetben dontd szavazattal bir. :

16. A Jegyzd kotelessége a Jegyzé konyvet vezetni, a kor minden hatdro-
zatail, és vélemyényeit irdasba foglalni. A hir lapokra, kényvekre, és egyéb
Jolyo iratokra 6 iigyel fel, s az egyesiilet javairdl leltdrt & vezet.

17. A pénztarnoknak kotelessége minden tagtol az illetd jdrulékot beszed-
ni. Kiadni valamit, csak kozgyiilés hatarozatabdl bir. Bevételeirdl, s kiaddsa-
irol rendes naplot vezet, s ezt tartozik minden kozgyiilésen elémutatni.

18. Minden héten egyszer rendes gyiilés tartatik.

19. A rendes gyiilés targya: a Jegyzd konyv hitelesitése, kikiildott valaszt-
manyok jelentésének targyaldsa, szémaddsok vizsgalata, Tisztvalasztds. — A
kort érdekld inditvanyok, és javaslatok megvitatisa. Tagvdlasztas, és kitorii-
lés. Targyai leendnek, tovabba a rendes gyiiléseknek, minden nemii szaval-

.
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- latok, dolgozatok felolvasdsa, kitiizétt kérdések megfejtése, és tudomdnyos
vitatkozdasok.
20. Némelly fontosabb targyak — mi elott a gytiilésen felvétetnének — né-
hdny nappal a gytilés elétt kbztudomdsra juttatandok.
21. Minden tag emlékezzék meg azon tiszteletrél, mellyel a gyiilésnek
tartozik.
22. Ha a rendes EInékét valami fontosabb korulmeny gadtoln a gyiilésen
megjelenni, a kor egy helyettest valaszt magdnak azon a gyiilésre.
23. A gyiilésen minden tag egy szavazattal bir, s a tobbseg hatdroz.
24. A gyiilések mindenkinek nyilvanosak.
25. Az Elnok eldonté szavazattal bir. ' ,
26. A kor céljat elérni leginkabb a bardti osszjéveteleknek levén felada-.
ta, minden tag szivén fogja hordani minél szorgalmatosabban megjelenni.az
illy dsszejovetelekben.
Masolat hiteleiil
Simony Mihal
h. aliigyész
és a Barati kor elnéke

1. 2. A Virosi Tanacs valasza a beadvanyra.
Forras: SZTL. 12. 1. 839/pol. 1846

4059 Polg.
846
Kebeliinkben legkézeleb , Bardti kor” czime alatt alakult tdrsulat
megvizsgaléddsarul

Tekintetes Tandcs!

., Bardti kér” czimzete alatt varosunk kebelében legkizeleb alakult tar-
sulat alapszabdlyai f. e. 4059 Pol. szdmra alul irottakkal megvizsgalds veé-
get kozoltetvén, a veliink kozoltteknek ... (a sor tobbi része olvashatatlan)...

Hivatalosan elbterjesztjiik: miként kérdésben folyo tarsulatnak bemuta-
tott alapszabdlyai tartalmaként onképzés, és mivelodés lévén az irdanya, en-
nélfogva, ha le nem térve, amaz ugyancsak alapszabalyilag kimutatott, min-
den tekintetben egy nemesb s mivelteb maga tartdst igényld egyiit tarsalgd-
si érintkezéssel leszen a kitiizott czélba térekedve, ugy a ,,Barati kort” mint
simdb egymdshoz kozelités egyik ajanlot s pdrtoldsa mélté minden tekinte-
tében drtalom nélkiili tarsasdgot mutatjuk be. Kelt Szabadkan 1848 évi De-
cember 12-én. :
Kuluntsics Istvan fékapitany
Lénard Maté foligyész
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1. 3. Magyar Kiralyi helytartétanics engedélye..
Forras: SZTL. Magisztratus, 1.A.36/pol.1848/1.

Barati kor Buda, 1848. mdrcius 14.

Nemes Varosi Tanats!

O csdszdri s apostoli Kirdyi Felség folyo évi bojtelohd 2kdn kelt legfel-
s6bb e varos kebelében ,, Bardti kor” czim alatt keletkezett tarsulatnak alap-
szabdlyait olly 6vas mellett, hogy azokban legfelsébb engedelem nélkiil val-
tozads ne torténjék, és hogy az ezen tdrsulatra valé feliigyelés kelld hiteles-
séggel biré biztosra ruhdztassék, kegy: jovahagyni, egyszersmind paran-
csolni méltéztatott, miszrint ezen vdrosi tandts abbéli eljarasdért, hogy
ugyanazon tdrsulatnak legfelsébb engedelem nélkiil alakulasat kebelében
eltiirte — megrovassék.

Melly kegy: elhtdrozatrdl e vdrosi tandcs 1846. esztendei Kardcsonho
14kén 5291. szam alatt kélt felirdsa folytan, a csatolmany visszarekesztése
mellett ezennel értesittetik. Kelt Budan a magyar Kirdlyi helytartotandcs
ezer nyolcz szaz negyvennyolczadik évi bojtmdsho tizenegyedikén tartott
ilésébdl.

. E varosi Tandtsnak Joakaroi
Gf Zichy Ferencz
Nyéky Mihaly
Pap Gabor

2. A szabadkai konyvtarak a rendelkezésre allo adatok 1692 és 1849
kozott X

Id. Vali Béla irasaban az 1840-ben megalakult Térsulat jelentds konyv-
tarat alapitott Szabadkén. A rendelkezésiinkre 4116 adatokkal ezt nem lehet
igazolni. Kényvtdrak Szabadkén alapitasuk idérendje szerint (amelyek bi-
zonyithatdan léteztek az 1840-es években):

2.1. 1692. év

Protocolum Religiose Domus Szabadkiensis Fratrum Minorum Provin-
ciae Hungariae ss — mi Salvatoris. Ab Anno Reparat (ea) Sal (utis): 1692.

A Ferencesek-kdnyvtaranak kataldgusa.

2.2. 1751. év

Archivum Religiose Domus et Descriptum et compilatum Opera P(atris)
Danielis Zavodski Profesoris syntaxeos. Anno 1751)

2.3. 1780. év

Parcsetits Antal szenator konyvtara. Feltehetden szaz konyvvel rendel-
kezett. Tobbségiik a szabadkai Varosi Konyvtarban taldlhatd.
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2.4, 1795. év

Szucsits Pal piispok. Tobb szaz konyvet gytijtott ossze.

(SZTL., 9. B-106., Polc 1813)

2.5. 1813. év :

Elenchus Librorum a sua Excellentia Parochiac M. Theresipolitana anno
dat. 22. jul. 1813.

308 konyvet tartalmaz a katalogus (gorog, latin, francia, horvat, német és
angol nyelven). A katalogusban szerzék szerint soroltak fel a konyveket. Er-
dekessége, hogy négy részre bontottak az anyagot nagysag szerint.

1. Folio — 90 konyv;

2. Negyed — 106 konyv;

3. Nyolcad - 95 konyv;

4. Tizenketted — 17 konyv.
(TL., 9. B. 106., Polc 1813).

2.6. 1819. év

Aspektus et index Librorum Bibliotekecae 1819-1850. A Ferencesek-
kényvtaraban ebben az id6szakban 1118 konyvet tartottak szamon.

2.7. 1826. év

Rudics Janos, foldbirtokos konyvtara. Kb. 1000 konyvet drzott. Konyv-
tarat halala utan Pestre szallitottak.

2.8. 1829. év

Markovics Maté, birg. Koényvtaranak 245 konyvet tulajdonitanak. A
konyvek sorsa ismeretlen.

2.9. 1830. év

Vojnics Lovro, féldbirtokos Gyorgyénben. 400 konyvvel rendelkezett.

2.10. 1840. év

A Nemzeti Casino konyvtara. Idérendben harmadik (kéz)konyvtarként
alakult Szabadkan a Ferencesek-konyvtara és a gimnazium gyijteménye
utan. A kényveket vasarlas és foleg ajandékozas Utjan szerezték be. A Casi-
no a magyar szabadsagharc idején 1848/49-ben bezarta kapuit. 1856-ban
Bir6 Antal és Czorda Félix kezdeményezésére 107 taggal megalakult az Ol-
vasokor, a Casino folytatiasaként. 1857 novemberében az Olvasokor ismét
Casingva alakult. Tobb katalogusa (nyomtatasban) is elkésziilt. 1941-ben
6478 miivet tartottak nyilvan 14952 kotetben. A masodik vilaghabort utan,
azonban csak 9000 kotet keriilt a szabadkai Varost Konyvtar tulajdonaba,
5952 elveszett.

2.11. 1843. év

Piukovity csalad konyvtara. 1944-ben 15 000 kotetet szamlalt.

2.12. 1846. év

A Gimnazium konyvtarat ekkor jegyezték be hivatalosan az orszag
kényvtarainak jegyzékébe. Legnagyobb része a szabadkai Varosi Konyvtar-
ban talalhato.
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2.13. 1849. év
Zomborcsevics Vincze konyvtara. 1901-ben Toncs Gusztav altal készi-
tett katalogus 2080 értékes konyvet szamlalt dssze. -

" 3. A szabadkai Nemzeti Casino szabailyaibél, rendeleteibdl, utasita-
saibél és konyvtarardl.
Forras: Szabadkai Nemzeti Casino részesei és szabayai 1841. — Sze-
geden, 1841, Nyomt. Griin Janos betiiivel. — 40 p; 20 cm

A Nemzeti Casindnak 1840-ben feltehetdleg mar volt kdnyvtara, vagy
legaldbbis tervezték annak létrehozasat, amit a kovetkezd idézetek is bizo-
nyitanak. (A Nemzeti Casino tagsdgabol az id. Vali Béla éltal emlitett tar-
sulati tagokat kiemeltiik.)

I. A részesek névsorabol (7-11 p): Antunovics Jozsef tablabir6 és sv.
tanacsnok.
Hoffman Ferencz, v. al-jegyzd.
Karvaszi Zsigmond és Pal

IL. Tisztvisel6k ‘s Valasztmanyi Tagok 1841 (17-18 p)

Igazgatd: Vermes Fabian
Aligazgatd: Zomborcsevics Vincze
Jegyzé: Spelletics Félix
Segéd-jegyzd: Polyakovics Andor
Imokok: Hofbauer Istvan

Tapfer Sandor
Pénztarnok: Toth Béla
Szamvevo: Bacsich I11és
Pénztarnok: Czernkovics Gyorgy
Gazda: Sztipics Kristof
Valasztmanyi Tagok:
Antunovics Pal " Blagoevics Istvan
Czorda ifj. Béla Gyelmis Miklds
Hoffmann Ferencz Hofbauer Antal
Karvaszi Zsigmond : Kovacs Antal
Lodsz Simon Macskovics Benedek
Manojlovics Benedek Manojlovics Gyorgy
Markovics Janos Markulin Simon
Mukits Miklos Partsetics Ferencz
Pilaszenovics Kéroly Popovics Aron
Popovics Sebdk Radnics Janos
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Szarics Simon ' Sztojkovics Lazar

Varga Matyds Vojnics Barnabés
Vojnics or. Istvan Vojnics (bajsai) Mihal
Vojnics Pal Zelits Maté

II1. Szabalyok

3. Alkoto szabalyok . :

A szabalyokbdl, amelyek a Nemzeti Casino konyvtardnak a meglétére
utalnak az 1841-es évben:

21. Az Olvasé-Teremben sem dohanyozni, sem fedett fovel megjeleni
nem engedtetik meg. (26 p.)

22. Konyvet, djsagot, foldtérképet, vagy bar mi iromanyt a’ Cas-
indbodl elvinni akar mi szin alatt tilos. (26 p.)

3. Rendeletek:

16. Azon Részesek, kik konyveiket ideigleni haszonvételre a’ Casind-
nak beadték, azokat akar mikor vissza vehetik; ‘s ezeknek szintugy, mint a
Tarsasag altal vasarlott, vagy ajandékkép nyert konyveknek is rendes
dsszeirasa tartassék. (34 p.)

4, Utasitasok:

2. Rendes kiaddsok, millyenek p. 0. a’ hazbér, hirlapok ‘s a’ t. koziilés-
ben elére meghatdrozva lévén —; rendkiviili, elére nem lathato, valamint
minden aprobb sziikségek fedezésére a’ valasztmany egy egyesiileti pénz-
tarra szaz pengé forintig utalhat. (36 p.)

7. A’ vendégld, ‘s Cselédek rendben tartdsat: a’ kémyvtarra, iroma-
nyokra, hirlapok, ‘s havi iratok rendes jartatdsdra, butorzati czikkelyekre
forditando gondviselést a’ felugyeldvel megosztja az Igazgat6. (37 p.)

16. [A jegyzb feladata] A Kényvtarra, Levéltarra kozvetleniil § visel
gondot, s’ a’ nyomtatas ala szant iroméanyokat elkésziteni tartozik. (39 p.)

4. Ivanyi Istvan feltdré munkaja

Forras: Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos torténete. Va-
rosi Tanics, Szabadka, 1886. (Bittermann J6zsef konyvnyomdéja). — I1.
kotet, 23 cm : .

A maésodik kotet 1892-ben jelent meg, s ebben a Tarsadalom és a
kozmivelddés fejezetében ir a Tdrsulatrél (550-551 p.). Ivanyi szerint — a
forrast sajnos nem tiintette fel — a Tarsulat 1841. mdjusdban jott 1étre, ami
késdbb —a forrds megnevezése nélkiil — 1846. julius 12-én dtalakult Barati
karreé.

LIfjusagi korok. A nemzet ébredése koraban pezsgd véri ifjisagunk jobb
s nemesebb érzelmii része is iparkodott 6nképzés és nemes verseny altal
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magat a kovetkezd kiizdelmekre megedzeni, hogy a nemzet emelkedésének
nagy munkéajaban 0k is mélté részt vehessenek (I. kot. 412.). fgy alkottdk
mas varosok ifjusaganak példajara minalunk is 1841. méj. 15-én lelkesiilt fi-
atal tablai jegyzok és jogaszok a Nemzeti Nyelven Munkalkodo Tarsulatot,
amelynek tagjai szénoklatok, szavalasok, koéltemények s mas szépirodalmi
és politikai cikkek irasa és kolcsonos megbiralasa altal torekedtek a magyar
nyelv miivelésére (Szépen méltatja a kor mitkodését a zombori Bacska
1881. évf. 31. sz). De mar 1842. marc. tobbféle javaslat tétetett e tarsulat
felijitasara; egyik Szabadkai Olvasokornek, masik Tanul6 tarsasagnak, is-
mét mas Tarsalkodonak szeretné elnevezni, de mindannyi a tokélyetes
egyenldségen alapulé demokréaciat kivanja. Gy6zott az Olvasdkor elneve-
zés, amely az irodalmi miikodését mellézvén, a szorgalmas olvasast és a
konyvtar gondos gyarapitasat tiizte ki feladataul. 1846. jul. 12. jra atalakult
és lett Barati kor”...

6. A Magyarorszag és a Nagyvildg cimii budapesti lap

Forras: Magyarorszag és a Nagyvilag. 1897. aprilis 25.

A budapesti lap kiadott szabadkai szdmédban Sziebenburger Karoly
Milassin Jakab nyugalmazott kir. jarasbir6rél irva a kovetkezdket allapitot-
ta meg: ,,...a negyvenes években Szabadkan Czorda Bédoggal a hazafias ér-
zések istdpoldsa céljabdl Barati kv cimii kézmiivelédési kort alapitottak,
nagy mérvben hatva ezen kir és az dltala kiadott lapban kortdrsaik lelkese-
désere.” :

Kolozsi Tibor 4 szabadkai sajto torténetében (519 p.) nem tesz emlitést
az 1840-es évek elején megjelend lapokrdl, mert szerinte akkoriban nem is
adtak ki lapot a varosban. Sziebenburger Karoly viszont 4llitja, hogy a Ho-
nunk Allapota elbtt, illetve vele egyidében tbb lap is megjelent Szabadkan.
Sziebenburger Kéroly emlékezetében az 1840-es években alakult Tarsulatot
Barati kormek nevezték, s nem Nemzeti Nyelven Munkélkodé Tarsulatnak.

1. Amennyiben a Nemzeti Nyelven Munkélkodd Térsulat és a Barati kor
azonosak, akkor 1840 ben Szabadkéan nem 1etezettfletczhetett irodalmi tar-
sulat.

2. Az is elképzelhetd — adatok hidnyaban nem bizonyithato —, hogy a
Nemzeti Nyelven Munkalkodo Térsulat elédje az 1846-ban alakult Barati
kormek. '

7. Id. Vali Béla (alnevén P4j6) memodrja

Forras: Elmiult idék. Visszaemlékezések Szabadka viros mult_]abol
Kézirat.

Id. Vali Béla jegyzetei, visszaemlékezései. Feltehetden a Nemzeti Cas-
inoban, majd kés6bb a szabadkai Varosi Kényvtarban érizték a multban. Je-
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lenleg Szentgyorgyi Istvan tulajdona. T6bbnyire pontatlan, zavart visszaem-
1ékezések. A zombori Bacskaban megjelentetett cikket feltehetden ezeknek
a jegyzeteknek alapjan allitotta 6ssze. Az irasokban tobbszor is csak a Ba-
- rat1 kor 1étezésére utal. -

8. Gerold Laszlé

Forras: Gerold Laszl6: Szaz év szinhaz. Forum, Ujvidék 1990. 59 p.

Utalds: Elmult idék. Visszaemlékezeések Szabadka varos multjabél.
Kézirat / id. Vili Béla

A szabadkai tarsasélet dllapotjara nagy befolyassal volt — irja id. Vali
Béla — 1840. évben a két Casino, az egyik a nemzeti (...), a mdsik a polga-
vi(...). Az egyikben az arisztokratia, a masikban a polgdri osztaly volt tul-
sulyban, a két elem kozé nem vegyiilhetett az akkori iffjabb nemzedék,
melly irodalommal s szellemi dolgokkal szeretett foglalkozni, Czorda Bo-
dog jurdtus és Simay Mihdly iigyvéd vezérlete alatt alakittatott a Barati
Kor..”

Gerold Laszl6 a jegyzetekbol 1dézve szintén a Barati kor megalakitasa-
1ol tesz tanubizonysagot. 1d. Vali Béla jegyzeteinek megbizhatatlansagara
utal ez az idézet is, mert a Barati kor 1846-ban alakult, s nem tesz emlitést
semmilyen el6tte létez6 Nemzeti Nyelven Munkélkod6 Térsulatrol.

Id. Vali Bélanak — hiszen megirta a térténetét — tudnia kellene, hogy el6t-
te mikodott Szabadkan egy masik irodalmi tarsulat is. Vagy mégsem?

9. Gyongyosi Dezsé

Forras: Az els6 vajdasagi magyar irodalmi tarsulat. Kalangya, 1933.
junius, II. évf., 6. sz., 363-369 p. v

Gyongyost Dezs6 kizarolag id. Vali Béla irasara tdmaszkodik, egyediil
abbdl idéz. A cikk olvasataban 6t csak az elsé vajdasagi irodalmi tarsulat té-
nye, multbeli megléte foglalkoztatja. A Tarsulatban az alakulé jugoszlaviai
magyar irok szovetségének az el6djét véli felfedezni, 1étére mint valamifé-
le hasznalhat6 utmutatéra tekint .

10. Dr. Kohlmann Dezs6

Forras: Szubotica 100 év elott. ,Nemzeti Nyelven Munkdilkodé Tar-
sulat” (Az elsé szuboticai magyar irodalmi tdrsulat 1840-46). Naplo,
1940. marcius 3., 23-24 p.

Kohlmann Dezs6 szintén — kizaréan — id. Vali Béla cikkére tamaszko-
dik. Két fontos kérdést is felvetett, amelyre irdsdban — szdmomra értehetet-
leniil — nem adott valaszt:

1 kérdés: Az id. Vali Béla cikkében felsorolt személyek eltéré nemzeti-
ségiiek. Az emlitett alapitd tagok — s ez bizonyithat6 — eltérden nyilatkoztak
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pl. a Magyarorszagon €16 nem magyar nemzetek jogainak rendezésérdl, az
ellentétek megoldasardl stb. Pl. Prokopcsanyi (nagy)szerb nemzeti eszmé-
ket vallott, Sarcsevity Ambrus a bunyevac-horvat nyelv megteremtésén fa-
radozott, Simony Mihély a magyar szabadsagharc alatt harcol a szerbek és
horvatok ellen, ...

Nyitott kérdés, hogy ezek az emberek hogyan tudtak egytittmikodni, ké-
zosen ,,nemzeti” tarsulatot alapitani.

2 kérdés: A fellelhet6 emlékekrol a kovetkezoket irja: ,, Nvomukat azon-
ban a mai Szuboticdn is fel lehet talalni, mert Ivdanyi Istvdn torténetiro sze-
rint a Nemzeti Casino irattdrdt és folyéiratait a szuboticai kényvtarnak ad-
ta dt: itt kell és lehet feltaldlni az elsé magyar irodalmi tdrsulat hagyaté-
kat is.”

Az idézetb6l azonban vilagosan kideriil, hogy Kohlmann Dezs6 nem ku-
tatta fel az altala emlitett forrasokat. Jelenleg, az emlitett irattar a szabadkai
Varosi Kényvtar tulajdonaban nem lelhet6 fel.

11. Herceg Janos

Forras: Emlékeinkrél. Hid, XVI. évf., 5. sz., 1952 mdjus, 257-262 p.

fr a Nemzeti Nyelven Munkalkod6 Tarsulatrél, az adatokat a Kalangyé-
bol, Gyongyosi Dezs6 idézeteibol meritette.

12. M4k Ferenc

Forras: Szolgalni hont és nemzetet. (150 éve alakult meg Szabadkan
a Nemzeti Nyelven Munkalkodé Tdrsulat). Felhasznalt irodalom (410
p.). Uzenet, 1991. maj.—jan., XXL évf., 5-6. sz., 403-410 p.

A legteljesebb attekintés. Kikutatta a nyomtatasban hozzaférheto forra-
sokat, s a Tarsulat szellemiségét kisérli meg korulimi. Forraskritikai mun-
kat sajnos nem végez. Id. Vali Béla cikke a kiindulépont.

13. A Nemzeti Nyelven Munkialkodé Tarsulat alapitéinak és tagjai-
nak névsora és életrajza az 1840-es években

13.1. Antunovits Jozsef (1821-1891)

ir6, hirlapiré. A 19. szazad 6tvenes és hatvanas éveiben tobb févarosi és
vidéki lapnak volt a munkatérsa. 1857-ben Szabadkai K6zlony cimmel la-
pot kivan inditani, de a birokracia emelte akadalyok kisérletét megakada-
lyozzék. Sejan, a kegyenc cimii haromfelvonasos dramajat 1867-ben mutat-
tak be a szabadkai szinhazban. A bunyevacokr6l irt tanulmanya 1858-ban a
Hazank cim folydiratban jelent meg. Szabadka torténetét elsoként foglalta
ossze, de nyomtatasban nem jelent meg, a kézirat kés6bb — a szajhagyo-
many szerint — elveszett. A szabadsagharcot honvédként kiizdotte végig,
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amiért biintetésiil az osztrak hadseregben kellett szolgalnia. Varosi tanacs-
nok és orszaggyllési képviseld a kiegyezés utan. A Szabadka cimii lap szer-
kesztését vette at 1874 jaliusaban*.

Antunovits Jozsef fiatal koraban, pesti tartézkodasa idején, hatarozott
igérete volt a magyar irodalomnak, késébb azonban, miutan a politika terii-
letére tért at, mint iré jelentéktelenné valt. Tobb cikket irta a Bacskaba, a
Kozvéleménybe (kiilpolitikai rovatvezetd), a zombori Bacskaba, az Ujvi-
dékbe.

Antunovits Jozsef 1856-t6] elndke a szabadkai szinligyi bizottsagnak".

Forrasok:

Angyal D.: Falk és Kecskeméthy levelezése. Bp 1926: 87., 518., 627. 1.
— Erd6di —Schopflin: 1. U. o. 1929.

Gulyas Pél: Magyar irok élete és munkai. I. kotet, Budapest 1939. 674 p.

Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté (1848—1918). Szabadka 1973., 22 p., 38
p., 47 p. v

Habermann Gusztdv: Bir6 Antal: Eletem lefolyasdnak rovid vazlata
(Hungarologiai Kozlemények, XII. évf., 1980. 45. sz. 113-130 p.

13.2. Czorda Bédog

(Szabadka, 1828. XII. 18.-Budapest, 1904. VII. 5.)

(Habermann Gusztav: I. m.)

Tanulmanyai befejeztével jogot tanult. 1847. okt. 16-4n a szabadka1 or-
szaggyiilési kovetek mellé imoknak szegddott. Részt vett a szabadsagharc-
ban, s biintetésiil Vilagos utan besoroztak az osztrak hadseregbe, majd Olasz-
orszagba iranyitottak. 1852. jan. 7-én mar Szabadka fojegyzbje. 1858-ban
varosi képviselOtestiilti tag. 1859-ben 6 is kovetelte a gimnazium nyolc osz-
talyra valé novelését. 1860-ban illegalis mozgalom tagja, letartéztattak, de
hamarosan szabadult. Az Oktoberi diploma utdn foiigyésszé valasztottak
Szabadkdn, de mar egy hénap mulva a véros els6 keriiltében orszaggyiilési
képviseldvé 1épett eld. A kovetkezd orszaggyiilésen is kovete maradt varosa-
nak. A Deak-parthoz csatlakozott. Késébb birdi palyajat épitgette sikeresen.

Forrasok:

Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkai. Magyar Konyvtarosok és Le-
véltarosok Egyesiilete, Budapest, 1943. V. kot., 112-113 col.

Frankl Istvan: Szabadka nevezetes emberei (Délvidéki Magyarsag, 1942
febr., 25.,45.sz.,4p:) .

Czorda Bodog 1830-1904. Nekrolog. Bacsmegyei Napl6. 1904. VII 6.,
152 . sz., 12 p.

13.3. Hoffman Ferencz _
Eletrajzat adatok hidnya miatt nem sikeriilt §sszeallitani.
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13.4. Karvazy Zsigmond

Szabadka igazgatastorténetébdl : 1428-1918 / Szerkesztette Magyar
Léaszld és Szabd Jozsef. — Szabadka, Pannon Press, 1996. (Bacsorszag
Koényvek; 1). 82-83. p. (A szévegben a kiemelések télem)

»Rambert 1849. jilius 30-an bevonult a III. csaszari hadtesttel Szabad-
kara, s a varosi tisztikar elmenekiilt. Egy nappal kés6bb Kacskovics Karoly
kiralyi biztos 0j tisztikart alakitott a kévetkez6 Osszetételben: Arnold Fri-
gyes polgarmester s egyszersmind fobird, Macskvics Jozsef fékapitany, Kar-
vazi Zsigmond, Markulin Simon, Blagoevics Istvan, Sztojkovics Lézar,
Villov Gyérgy, Pocher Ferenc, Missurai Antal tanacsnokok, Prokopcsanyi
Tivadar f6jegyz6, Polydkovics Andor folgyész, Zdirics Gyorgy
foaddbeszedd, Sztojkovics Péter féorvos, Popovics Gyorgy ellendr. Rovid-
del késébb Kacskovics biztos jabb kinevezéseket eszk6zol.”

Az 1848. évi vélasztds alapjan atszervezi a tisztikart, az akkori nem
kompromittalt tagokbol. Néhany név a kinevezettek jegyzEékébdl: Antunovits
Pal polgarmester, Macskovics Jozsef fobiro, Arnold Frigyes fokapitany. Ta-
nacsnokok: if]. Vojnics Mihaly, Markulin Simon, Hoffmann Ferencz, Bla-
goevics Istvan, Vojnics Markus, Vojnics Tunics Gergely, Zélics Maté,
Sztipics Kristof, Malagurszky Lorinc, Zarics Gyorgy. Fojegyz6: Karvazi
Zsigmond. Foiigyész: Winkler Matyas. Foszamvevo: Bacsics Illés.

Nikolics Izidor keriileti fobiztos 1849. november 26-an jelenti, hogy a
legfelsd helyen Antunovits Palt szabadkai polgarmesternek nevezték ki. A
varosi tanacs tagjai: Blagoevics Istvdn (egyben helyettes polgarmester),
Markulin Simon, ifj. Vojnics Mihdly, Macskovics Benedek (egyszersmind
kapitany), Villov Gyorgy, Zaries Gyorgy, Milutinovics Szvetozar, Hoff-
mann Ferencz, Hofbanuer Antal és Sarcsevics Marton. Fojegyzé:
Prokopcsanyi Tivadar. Valamennyi hivatalnoknak, taniténak eldbb politi-
kai meggy6z6dését kellett tisztdznia. A ,,nem forradalmi érzelmii” szemé-
lyek részére a helybeli purifikdcionalis szék felmentd bizonyitvanyt allitott
ki, igy 6k hivatalnoki allasukban maradhattak.

13.5. Meznerits Jozsef
Eletrajzat adatok hianya miatt nem allithattam ossze.

13.6. Prokopcsanyi (Prokopcanji) Teodor (Bozidar)

(Szabadka, 1820. aug. 29.-Szabadka, 1857. dec. 20)

Ir6, forditd, az elsd szerb rendezé. Szabadkan jegyzd, majd iigyvéd
(1848), biré Kulan (1848-ban), féadébehajto (1849). A zombori szerb kul-
turegyesiiletek (Uciteljskih daka, Mladih somborkinja dragovljacke
pozoriite) hatdsira megalakul Szabadkidn a Szerb Mikedveld Szinhaz
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(1850. aug. 11-én), s ennek elsé rendezdje. A szinhdz tagjai voltak: Petar
Stojkovi¢, Antonije Hadzi¢, Stancika Stojkovi¢, ToSa Duju¢, Mara Popovié,
N. Blagojevi¢, Stevan Vuji¢, J. Aradski, M. Savi¢. Az els6 el8adast (a kora-
beli plakat alapjan) 1850. apr. 30-4n tartottak meg. Az eléadott darab: Niko-
la Isodor: Car Jovan Nenad, Zalosna igra u pet djejstvija. Novelléit a Srpski
narodni list és a Magazin za hudoZestvo, knjizestvo i modu kézli. A Sedmi-
ca cimii folyéirat a Krv nije voda cimii regényét kozolte folytatdsokban. Re-
gényében 1849-ben a magyarok altal kivégzett Petar Radi¢ életét vetette pa-
pirra. Oszerb nyelven irt.
A nevével a kovetkezd kiadvanyokban taldlkozunk:

1. PROKOPCSANYI Theodor

Ode III. ac Magn. Domino Josepho Rudics, incl. comitatuum Bacs et
Bodrogh articulariter unitorum officii supremi comitatus administratori in
verae gratitudinis tesseram occasione installationis oblata anno 1837. X.
Septembr. — Szegedini, typ. Joan Griinn. —8 p. ; 15 cm

2. JOSIKA Miklés

Bapona Huxone JlakomGucienn. Poman ca mahapckor c10601HO peBeo
deonopmb Hpoanaﬂ'ﬁu‘ - [Subotica, Karl Bittermann, 1846.]. - X11, 250 p.
;15 cem

3. TOCIIOOO, u mwra BPARO! Ca oBomss Bacse npriInkoM NpBH MyT
CTaTKOT YyBCTBa CIOGOAHUM HspaxkanoM nosapasipmo. — [Subotica, Karl
Bittermann, 1848.]. — [2] p. ; 26 cm

A szoveg végén olvashaté Prokopcsanyi Theodor neve.

4. IRANYZAT. A ‘pesti 12 reform pontnak, azok irdnyatél eltéré kilon-
féle magyarazata kovetkeztében keletkezett félreértések, ‘s balvélemények
elosztasa tekintetébdl, Szabadka sz. k. varos 2-dik kozgytlése €’ pontok ér-
telmezését, ‘s ennek meghirdetését aldirt valasztmdnyra bizta. — Szabadkan
1848. Nyomatott Bittermann Karolyndl. — 3 p.; 34 cm '

" A szoveg végén: Kelt Szabadkan 1848-dik évi Martius 24-én tartott vé-
lasztmanyi ilésb6l. A’ valasztmany elnoke, és tagjai: Demerdcz Alajos, ta-
nacsnok mint valasztmanyi elnok. Macskovics Benedek, Czorda Béla, Lé-
nard Maté, Dimitrievits Janos, Zombortsevits Ferenc, Prokopcsanyi Tiva-
dar, Simony Mihal, Vermes Gabor, Mamuxits Alajos.

5. SZOZAT a’ Nép Ertelmiségéhez —[s.1.] : [s. n.], [1848]. — [1] p.; 34 cm
A szdveg végén olvashaté nevek: Zsulyevity Demjén m. k., Scultety Ede
m. k., Mokry Hégé m. k., Nedelkovics Sandor m. k., Kar4csonyi Leopold
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m. k., Sdrcsevics Ambrus m. k., Markovits Laszlé m. k., Biré Antal m. k.,
Veszelinovits Lazar m. k., Marczilkics Illés m. k., Prokopcsanyi Tivadar
m. k., Ramberger Imre m. k., Kuluncsics Jakab m. k., Simony Mihaly m.
k., Speltics Bédog m. k., Rehak Lukacs m. k., Eimnan J4nos m. k., Bennich
Antal m. k., Zaké Istvan m. k., Eremits Lukacs m. k., Vojnits Mark m. k.,
Zaké Péter m. k., Vojnits Dienes m. k., Milodanovics Istvan m. k.,
Crnkovics Gyérgy m. k., Romancsik Ferencz m. k., Sztojkovics Lazar m. k.,
Vermes Gabor m. k., Birkas Agoston m. k.

13.7. Sarcsevity Ambrus (Sarfevié, Ambrozije)

(Szabadka, 1820. marc. 30.—Szabadka 1899. nov. 29)

Ugyvéd, biré, varosi levéltaros, szinmiiiré, a bunyevac nemzeti meguj-
hodas meghatarozd alakja. 1836 és 1838 kozott Pesten filozéfiat, Nagyva-
radon 1838 és 1839 ko6zott, majd Pécsett 1839 és 1942 kszott jogot tanult.
1842 utan tigyvéd Szabadkan. Ugyanebben az évben Kolozsvarott. az or-
szaggyllés gyorsirja. 1843-t6] 1844-ig Pozsonyban az orszaggyiilés latin
nyelvii gyorsiréja. 1845-ben a Bacs-Bodrog varmegye tiszteletbeli ligyvéd-
je. 1848-t6] Bacsalmason dolgozott, s csak 1850-ben k61t6zott Szabadkara,
Munkait 1865-t6] jelentette meg. 1868 és 1869 kozott Porde Popovictyal
kozosen szerkesztették a Bunjevacki kalendar cimii naptarat. 1870-t61 1881-
ig egyediil szerkesztette a Bunjevacko-Sokacki kalendar cimii naptarat. Kez-
deményezésére 1878-ban megalapitjak a Pucka kasina elnevezésii bunyevac
kozmivel6dési intézményt.

Neve a kovetkez6 kiadvanyokban szerepel:

1. SZOZAT a’ Nép Ertelmiségéhez. — [s.1.] : [s. n.], [1848]. — [11 p.; 34 cm

A széveg végén olvashaté nevek: Zsulyevity Demjén m. k., Scultety Ede
m. k., Mokry H6gé m. k., Nedelkovics Sandor m. k., Karacsonyi Leopold
m. k., Sarcsevics Ambrus m. k., Markovits Laszlé m. k., Biré Antal m. k.,
Veszelinovits Lazar m. k., Marczilkics Illés m. k., Prokopesanyi Tivadar
m. k., Ramberger Imre m. k., Kuluncsics Jakab m. k., Simony Mihaly m.
k., Speltics Bodog m. k., Rehak Lukacs m. k., Eimnan Janos m. k., Bennich
Antal m. k., Zaké Istvan m. k., Eremits Lukécs m. k., Vojnits Mark m. k.,
Zaké Péter m. k., Vojnits Dienes m. k., Milodanovics -Istvan m. k.,
Crnkovics Gyorgy m. k., Romancsik Ferencz m. k., Sztojkovics Lazar m. k.,
Vermes Gabor m. k., Birkas Agoston m. k.

2. POPOVICH, Miklés

A nemzetiségi kérdés Magyarorszagban szerb szempontbdl / irta
Popovich Milos (A ,,Vidovdan” szerkesztdje Belgradban); Forditotta és ki-
adja Sarcsevics Ambrus. — Szabadkan, Nyomatott Bittermann Karolynél
1865. — VIII, 153, [1] p.; 22 cm

Séarcsevics Ambrus: El6szé (I-VIID).

3. Madarsko—jugoslovenski politi¢ki pravosudni rie¢nik, madarsko—ju-
goslovenski dio. — Subotica, 1860. .
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4. SARCSEVICS AMBRUS

Zbirka mudrih i pouénih izrekah. Na korist bunjevackog puka sakupio i
urdio Ambrosia Sarcsevics Suboticki varogki arkivar. Subatica, 1869.
Tiskano u Stampariji Karla Bittermanna. — 22 p.; 17 cm

Adatok a szerz6rol: Bibliografija Ambrozija Saréeviéa. Rukovet, 1970.
VIIL évf., 12. két., 1. fiiz., 69-70. p.

13.8. Simony Mihaly

Neve a kovetkez6 kiadvanyokban szerepel

1. IRANYZAT. A “pesti 12 reform pontnak, azok iranyatol eltérd kiilon-
féle magyarazata kovetkeztében keletkezett félreértések, ‘s balvélemények
elosztasa tekintetébdl, Szabadka sz. k. varos 2-dik kozgyiilése e’ pontok ér-
telmezését, ‘s ennek meghirdetését alairt valasztmanyra bizta. — Szabadkén
1848. Nyomatott Bittermann Karolynal. — 3 p.; 34 cm

A szoveg végén: Kelt Szabadkan 1848-dik évi Martius 24-én tartott va-
lasztmanyi tilésbdl. A’ valasztmany elndke, és tagjai: Demeracz Alajos, ta-
nacsnok mint valasztmanyi elnék. Macskovics Benedek, Czorda Béla, Lé-
nard Maté, Dimitrievits Janos, Zombortsevits Ferenc, Prokopcsanyi Tiva-
dar, Simony Mihal, Vermes Gabor, Mamuzsits Alajos.

2. NAPOLEON emlék-irata. Kiadja SIMONY MIHAL. — Szabadkén.
Nyomatott Bittermann Kérol nyomdéjaban, 1848. —39 p.; 20 cm

3. SZOZAT a’ Nép Ertelmiségéhez. —[s.1.]: [s.n.], [1848].— [1] p; 34 cm

A szoveg végén olvashatd nevek: Zsulyevity Demjén m. k., Scultety Ede
m. k., Mokry Hogé m. k., Nedelkovics Sandor m. k., Kardcsonyi Leopold
m. k., Sarcsevics Ambrus m. k., Markovits Laszl6 m. k., Biré Antal m. k.,
Veszelinovits Lazar m. k., Marczilkics Illés m. k., Prokopcsanyi Tivadar
m. k., Ramberger Imre m. k., Kuluncsics Jakab m. k., Simony Mihaly m.
k., Speltics Bodog m. k., Rehak Lukéacs m. k., Eimnan Janos m. k., Bennich
Antal m. k., Z4aké Istvan m. k., Eremits Lukacs m. k., Vojnits Mark m. k.,
Z3ké Péter m. k., Vojnits Dienes m. k., Milodanovics Istvan m. k.,
Cmbkovics Gyorgy m. k., Romancsik Ferencz m. k., Sztojkovics Lazar m. k.,
Vermes Géabor m. k., Birkas Agoston m. k.

4. Leany- tan- és neveld tapintézetr6l szo6lo programja. Morviczné sziil. -
Knézy Karolin intézettulajdonosnének Szabadkan Simony Mihal iigyvéd ur
hazaban 1869/70-ik tanévre. — Szabadkén, Nyomatott Bittermann Karolynal
1869. — [4] p; 34 cm

13.9. Szdrics Jend

(Szabadka, 1821. XI. 20.—Szabadka, 1852. I1. 7.)

Forras: Szabadka igazgatastorténete: Napiparancs — 1849. april hé
1-én. 175 p; Szarics Mor nemzetérségi 6rnagy urnak Helyben. 175 p.;

47



Eletrajzat adatok hianyaban nem sikeriilt 6sszeallitani. Lehet, hogy se-
gédtiszt volt az 1848-as forradalomban.

Cikket:

A Regél6 Pesti Divatlapban 1842. 79-82 p.

A bunyevaczok, népismertetés, 91. sz., Szabadkan okt. 15. (Szinnyei,
389. col., XIIL két., Bp. 1909.)

Konyve:

Lélektan az agytani rendszer nyomdn / Irta Szarics Jend. — Szabadkan,
Nyomtatta Bittermann Karol 1848. — [4] tabla, 409, [4] p., [4] tdbla; 22 cm.

A konyv elészavaban a szerz6 beszamol az 1840-es évek Szabadkajarol.
Elpanaszolja, hogy nem talalt a varosban olyan emberre, aki megértette vol-
na erdfeszitését: ,...helyzetemben magany eszmesurloddsokhoz nincs remé-
nyem, mert tudnotok kell, hogy ezen két év alatt amig e’ munkaval foglala-
toskodtam egyetlen egy emberre sem akadtam kit szakmanyom érdekelt, ki
az elrejtett igazsdgok folott szeret buvarkodhni... ”

Elgondolkodtatd, hogy miért nem tesz emlitést a Nemzeti Nyelven Mun-
kalkodo6 Tarsulatrdl, hiszen ott — id. Vali Béla szerint — tartottak felolvasa-
sokat a tudomanyok kérdéseirdl.

13.10. id. Vali Béla
Eletrajzat adatok hidnyaban nem sikeriilt 6sszeéllitani.

13.11. Vinkler...
Eletrajzat adatok hianyaban nem sikeriilt dsszeéllitani.

13.12. Zarics Gybrgy
Eletrajzat adatok hianyaban nem sikeriilt dsszeallitani.

14. Milko Izidor cikksorozata a Napléban
Forras: Naplé, 1931. aug. 30., 238. sz., 21-22 p.
Naplo, 1931. szept. 6., 246. sz., 21-22 p.

Milké Izidor cikksorozata a Nemzeti Casino torténetérél megbizhatonak
tinik. Pontatlansagok itt is eldfordulnak, mint példaul a Casino alapitasanak
tartott 1841-es iddpont (csak néhany honap az eltérés), de szerzénk tobbszor
is hangsilyozza, hogy elsdsorban a visszaemlékezés, az id6sebb tagok elbe-
szélései alapjan irodott meg e ,,nemes” intézmény kronikaja. Az iras érdekes-
sége, hogy meg sem emliti a Nemzeti Nyelven Munkalkodé Tarsulatot.

Megalakulasakor szé szerint ,,nemes” intézmény, az optimates, az el6ke-
 18ségek, a ,,varosi urak” (németill , Stadtherren”) és a foldbirtokosok tarsas
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kore. Nagygazdak voltak az alapitok, akik Széchenyi gazdasagi elképzelé-
seiben, a ,,gazdasagi kapcsolatok” kiépitésében sajat érdekeikkel 6sszecsen-
g0 lehetdségeket lattak. Kaszinotagnak lenni a Széchenyi-korszakban ért
annyit mint egy szerzett ,,nobilitas” — allitja Milko, elonyoket jelentett, akar
egy rendjel, vagy kiralyi kitiintetés. Azonban Szabadkan nem vélhatott a
»humerus clausus” elveinek megtestesitojévé, egyszeriien azért, mert keve-
sen tudtak az ilyen elvarasoknak megfelelni, ezért mindjart a kezdetekben
tobb jonevii kereskeddt és ,,egyéb” jOhirii , kisembert” is bevélasztottak tag-
jai soraba.

Az sszejovetelek helyszine sok mindent elarul. Egy kedvelt vendéglé,
de eldkeldnek semmiképpen sem mondhatd, egyszertl, teljesen disztelen
szobacskai adnak otthont a tarsasagnak. A foldszintes épiiletnek csak egyet-
len, tobb mindenre felhasznalhatd terme volt: a vendégld itt miikodott, a va-
rosba latogatd szintdrsulatok itt 1éptek fel, és a véaros iranyitaséval kapcso-
latos dontések is nemegyszer itt sziilettek meg.

A kaszindi élet Milko szavaival ,,nem volt valami szerfolott eleven”, ke-
vés fiatallal lehetett taldlkozni, s a meghatarozé mindig az idds, ,,.komoly
gondolkoddsi” urak véleménye volt, akik nem tiirtek semmi rendhagy6
megnyilvanuldst koreikben. A tekintély, a vagyoni tényez6 tomoriilt dssze
ezekben a szobakban, gazdasagi kérdések megvitatdsaval, pipazgatassal,
borozgatéssal, csondes anekdotazgatéassal toltve el az Osszejoveteleket.

,»~Joformén teljesen homogén tarsasag volt ez — mondja Milko Izidor — iz-
lésben rokon, vildgszemléletben egyezd, rokon- és ellenszenvek tekinteté-
ben egységes.”16 A kultara kérdése nem keriilt széba, ami elére mutatd volt
az egészben, az talan a kialakulo tarsas élet ,,miiveltebb tonusa”. Az urak te-
hat vérosiasabbéd s ,,modernebbé” tették az addig szegényes repertodrral,
mivel6dési lehetdségeikben szitkolkodd életitket. Igy a Casino helyiségei-
ben nem is indult meg igazi kaszindi ¢let a szoénak s a fogalomnak értelmé-
ben, mindenesetre 1] ,kurzus” kezdédott a varos torténelmében. Az addigi
paraszti jelleget varosiasabb, polgaribb szin frissitette fol, Szabadka tulaj-
donképpen ekkor kezdett varossé fejlodni.

Kavéhazi élet akkor még egyaltalan nem volt a varosban (kdvéhdz sem),
a vendéglokben pedig, melyek inkabb kocsmék voltak, mint , restaurant”-
ok, semmi sem feszélyeztette az ,,0si virtus” duhaj kitoréseit. Az elsé kaszi-
ndkban, amelyek Széchenyi agitacidjara alakultak, volt valami iinnepélyes,
szinte templomszerii. A biiszke tudat, hogy oda nem teheti be a labat akar-
ki, ,,sz6véalogatobbakka, disztingvaltabbakks és jobbmodoruakka” tette a ta-
gokat. A beszélgetés témadja altaldban j6 és a rossz termés, az id6jaras, eset-
leg a killonb6z6 gabonanemiiek, gyimolcsfajtak termesztése. A kaszind
fennéllasdnak els6 éveiben a Gazdakor szerepét toltotte be, s csak késdbb,
joval késobb lett az értelmiség tarsaskorévé. 1867-td1 kezdve, mikor ,,Jibé-
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rias éra utan a liberalis” kovetkezett, a kaszin6 szelleme is megvaltozott.
Helyisége megnagyobbodott (a volt Belgrad szallo foldszintjére koltozott) s
a latokore is tagult. Tbb Gjsagot jaratott, igaz, tobb is jelent meg mint az-
elétt, és a konyvtarra is nagyobb figyelmet forditott. A fiatalsag is kezdett
bevonulni, s a tagok felvételénél kevésbé voltak szigoruak. Egyetemi hall-
gatok a vakéciok alatt mint vendégek szabadon latogathattak az intézményt.

A komolyabb szellemi mozgalmak az 1880-as években indultak, azok is
néhény lelkes fiatalabb tagtol, akik az egyesiilet termeiben reformokat szeret-
tek volna kieszk6zolni. Ezt a reformtorekvést az a korilmény koénnyitette
meg, hogy ebben az id6tdjban, 1879-ben vagy 1880-ban az egyesiilet a maga
szerény kavéhazi helyiségeib6] a Polyakovits-haz elsé emeletére koltozott.

,Kevesen vagyunk'” — emlékezik Milko Izidor —, akik tarsaskoriink elso
évtizedeirdl a még régibb tagokrodl (én példaul az édesapamtol, aki mar a
negyvenes években kaszinétag volt) hallhattak egyet s mést az egyesiiletben
torténtekrdl, az akkori vezetd emberekrdl, a helyiségiikben uralkodé szel-
lemrd! s a tagok egyméskozotti viszonyarol.”

Milké Izidor 1879 elbtti irodalmi szervezkedésrol nem tesz emlitést. Az
elézoekrdl feltételezhetben nem is tudott. Ez jelentheti azt is, hogy a Nem-
zeti Casino az 1840-es évek elején nem egyesiilt a Nemzeti Nyelven Mun-
kalkodo Térsulattal. Szerintem, létezésének kronikdjat, amennyiben tudott
volna réla, mint vérosi szenzéciot irta volna meg.

*

‘A Nemzeti Nyelven Munkalkodé Tarsulatrol egyediil id. Vali Béla sza-
mol be a ,,szemtanu hitelességével” az emlitett cikkben. Kézirataiban azon-
ban csak a Barati korrol talathatunk adatokat.

Bizonyithatéan 1846-ban (els6) irodalmi tarsulatként a Barati kor alakult
. meg Szabadkan, Elképzelhetd, hogy a Nemzeti Nyelven Munkélkodé Tér-
sulat és a Barati kor elnevezés egy tarsulatot takar, de bizonyitani — minden
kétséget kizdrdan — ezt nem sikertilt.

Az is elképzelhetd (Ivanyi munkéjat olvasva), hogy a Nemzeti nyelven
Munkélkodé Térsulat elddje a Barati kérnek. Forrasok hidnyaban, azonban
ez is csak feltételezés marad.

- Jegyzetek
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THE SUBOTICA SOCIETY OPERATING IN THE
NATIONAL LANGUAGE

The author of this art historic paper presents his findings on the activi-
ties of the Subotica Society Operating in the National Language, which was
founded in Subotica in the middle of the 19th century. He surveys contem-
porary documents and later publications related to the Society and its activ-
ities, and presents the Society’s library stock.
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POZSVAI GYORGYI

PETELEI ISTVAN GROTESZK-IRONIKUS
NOVELLISZTIKAJAROL

Mar a 19. szdzadi Petelei-szakirodalom novellainak tragikus hangoltsa-
gat emelte ki f6 sajatossdgként, s erre alapozva egynemiinek itélte meg re-
giszterét. Az ironikus beszédmodot, valamint a groteszk, a tragikus és a ko-
mikus esztétikai aspektusokat csak egy-két kritikus emlitette meg.' Volta-
képpen csak szdz évvel a legelsd Petelei-irasok megjelenése utan kerilt sor
a tragikumhoz kozeli esztétikai tapasztalatok moédozatainak kiilonvalaszta-
sara. Kiczenko Judit az ironikus-groteszk hatdsmechanizmusra hivta fel a fi-
gyelmet, azonkiviil a jatékos-év6do beszédvaltozatra hozott példat, s ilyen-
képpen kérdésessé tette a szovegvilag stabilitdsanak és kizardlag tragikus
hangzatanak recepcios elofeltevését.” Az 1980-as években Németh G. Béla
ujraértelmez6i lendilettel, a Petelei-Turgenyev-parhuzam irodalomtdrténeti
kozhelyén tilmutatva, Csehov ir6i vilaganak sajatossagira, a tragikumra
utalt, amely Peteleinél az egyéni tudatot vagy a személykozi viszonyt meg-
hatarozo6 hangoltsagi kettosségben vagy valtasban jelentkezik.’ Kimutatta a
Gogol képviselte anekdotikus-groteszk elbeszéldi gyakorlat tovabbvitelét
is.* A kozelmultban Dobos Istvan hozta széba a novellisztika ironikus torek-
véseit, mégpedig az anekdotikus hagyoményt jatékosan transzformalo len-
diiletét érintette.’ A kovetkez6kben a pragmatikailag ugyancsak zavarba ej-
t6 vagy kihivo az Egy ,kacsa” torténete, valamint A kakukkos ora cimt
szdvegek értelmezésére teszek kisérletet. Az elsdként emlitett alkotdsban az
ironia depatetizal6 tendencidja epikai almiifajnak, a masodikban meg a gro-
teszk egyik vetlilete, az allati és az emberi vondsok egybemosddasa révén a
nyelvhez tartozé fiktiv alakoknak ad arcot.

(A4 rebellis kacsa) Az Egy , kacsa” tortenete cimii Petelei-novella két
szovegszegmensre tagolodik. A mi keretét képez6 részben a szerzdi nar-
rator ,,egy 0jsagbeli kovér nkacsa« szilletésének torténeté”-t* ismerteti. A
6 egységben a megbizhatatlan kozlemény sajtdvisszhangjat kozvetiti. A
honi, majd a kiilfoldi hirlapokat sorra véve, e cikk szogesen eltérd olvasa-
tait, illetdleg szovegkozi parafrazisait és miifaji varidnsait s mutansait ki-
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vonatolja, valamint idézi. A megtévesztd tudositds intertextudlis utoélete
soran levélik az alkotdi szubjektumrol, egyuttal dtértelmezddik s 4t- meg
ujrairodik. Mi t6bb a kacsat merd passziobol ki6tld elbesz€ld lesz az, aki
paradox dilemmaba keriil, a novella utolsé egységébe siiritett rezignalt
hangoltsdga szerint: ,,En is elhittem a végén.”” Az imaginélt és a transz-
formélt, so6t deformélt, misztifikdlt valosdg, valamint a fikci¢ 6rvényld
osszjatékaba belebonyolddva, s irasa altal ironikusan megesufoltatva, cse-
lesen az olvasdnak adja tovabb e vélsaghelyzet latolgatasdnak és mindsi-
tésének feladatat.

A jelsorozatba dgyazottsag tudatt, valamint a jelfolyamat €s a kacsator-
ténet ontérvényliségének tapasztalatat szintén a keretforma és narrativ jelen
ideje emeli ki. A perszonifikalt 0jsdgiré a torténetmondds hagyomanyos
helyzetét idézi fel, s igy metaleptikusan is az villan fel a *'mindentuddi’® ke-
retben, hogy, mivel teljhatalmét elvesziti, a befogadot tiszteli meg a reflek-
mihelytitkait feltarja alkotoi tevékenysége (6n)ironikusan lefokozodik,
egyebek mellett fény vetiil katforrdsaira. Véletlentil megpillantott cikk, az-
az egy masik textus inspiralja a hirlapi altudositasat: ,tekintetem egy indus
kacika nyilarol sz416 igen gydszos torténetre esett, melybdl (a nyilbol ti.)
egy kigyoméreggel bekent vesszo rareptilt egy missziondriusra. Persze, az
se dicsérte hangos szdval tobbet az urat.”” Narrativaba foglalt, netalan sz6-
vegszerl precedensként tovabbi fogddzok kinadlkoznak a szerzd szémadra,
aki bizony a plagizalas miveletétdl sem tart: ,,Eszembe jutott, hogy vagy
hallottam, vagy olvastam, vagy dlmodtam, de valami mérges kigyorél tu-
dok, aki megmart (vagy meg akart marni?) egy mérnokot vagy egy katonat
nalunk a szomszédban, vagy tan valamivel tovabb, aki vagy kigydgyult e
marasbdl, vagy belépusztult. En bizony nem tudom...”" Es vaskos kotet,
méghozzad ,Brehmnek a természetrajza” szolgdl a kompildtori-fabrikéatori
takolmany tartdoszlopaul. A szaktudomanyos munkébol k6lcsonzott kvézi
latinosan alliterald Pelias Berus kigyonév ugyanis jelentékenyen hozzijarul
a kacsa hitelesitéséhez a sajtoban, valamint a nyelvileg tdjékozod6 koztu-
datban. Holott produkcidesztétikailag e tuddsitoi mii eredetisége-elsddle-
gessége, recepcids téren pedig a szovegvilagon tili, (referencidlisan) valo-
sagkozpontl olvasési lehetdsége ironikusan megkérddjelezddik.

Az improvizalt irdsmi, amely egyébként az Innen-onnan cimii rovatban
kaphatna helyet, jellancolat részét képezi. A kozolt hirek sajtobeli elozmé-
nyeire hivatkozik, azonmod el is maszatolja’ azokat, hogy legitimitast sze-
rezzen a megbizhatd kozlemények kozott, amelyeknek voltaképpen csak
muténsa: ,,E hiilld nehany év el6tt egy banffyhunyadi mérnok 1abszaran mu-
tatta meg rettenetes erejét, megmarvan Albionnak a vasutépitésnél foglalko-
z0, derék fiat. A szomoru eset részletei bizonyosan még élénk emlékezeté-
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ben lesznek olvasdinknak.”' A honi, pontosan a févarosi Gjsagok oldalain
az ismeretlen (igy anonim) erdélyi lapban megjelent irds szerzdi szubjektu-
ma *maszatolddik el’; s komikusan egy csak kistlott, de nala megbizhatébb-
nak beallitott tudositd, a *mi’ | levelezénk” valtja le tisztségérdl. A kiilfoldi
sajtéban az (ijabb meg Gjabb szerzdi tevékenység altal destrualodik, sét vég-
képpen torlddik az eredeti auktoritds. Tovdbbd orszag- s vilagszerte az erdé-
lyi cikk ironikus nyelvjatékat nem érzékelik, plane a kacsat nem feltétele-
zik. Ennélfogva a ,,veszett kigyofaj”-rol szold tudésitas hiperbolizalodik.
Masrészt azon koriilményekbdl adédik a komikus nyelvi miivelet, hogy a
,haldlos maras( hiillé”-rél valamennyi kozérdekl s ’szavahihetd’ lap zsur-
nalisztaja csak az erdélyibdl értesiil vagy, kézvetve, egy masikbol szerzi in-
formacioit, Ggy cikkezik arrdl; amihez az elditélet torzitd szemiivegét is fel-
teszi. Lényeges mozzanat, hogy voltaképpen egyetlenegy személy sem lat-
ta a ,tarkabarka kigy6”-t. Mi tobb az olvasdval ironikusan dsszehunyoritd
kacsa szerint ez allatfajzat , hol kicsiny, hol nagy”.

Az izgato iras halalos kimenetell esetként csupancsak egy precedenst
emlit fel, és alapvetden rajatszik a kozérdekl kézlemény semleges modali-
tasara. Amde a sorai kozott s nem egyetlen szovegpontjan irénia huzédik
meg, még ott is, ahol ,legkivalt a katonai hatdsagokat” inti: ,,A hadsereg,
melyben fiaink szolgalnak, minduntalan »nieder«-re vezényeltetik a nedves
mezdkdn, alsd testrészei a legintenzivebb veszélynek tétetvén ki, ha netalan
egy Pelias Berussal jonnének érintkezésben. Ez okon a katonasag stb.,
stb.”'? A szenzacidéhes fovarosi lapoknak ellenben Gjabb ,,szerencsétlen
eset”-rol is tudomasuk van, s frissen szolgalnak azzal olvaséiknak. Megin-
dit6 csaladi tragédianak tintetik fel az incidenst, raadasul hatasvadasz mo-
don részletekbe menden taglaljak, bar némely ponton komikusan nmaguk
hitelességét teszik kockara: , Egy Arthur B. Wood nevii mémak, ki a cam-
bridgei egyetemen nyerte kiképeztetését, 28 éves, kétgyermekes csalddapa,
s Ozvegy édesanyjanak egyetlen gydmola, e kigyotol combon haraptatva,
nagy lelkét iszonyu kinok k6zott kilehelte. Levelezonk kérdéseket intézett
hozz4 a szerencsétlen eset részleteit illetéleg, s Wood igy szolott: stb.”"* A
budapesti hirkdzlonyok az erdélyi cikkben bujkald ironiat ignoraljak vagy
nem érzékelik. A , katonai hatdsagok”-nak cimzett figyelmeztetést pedig el-
hallgatjak, e ponton alkalmasint felbujtonak, netalan rebellisnek vélik a koz-
leményt; holott a kacsa ironikus poénjat épp az az intelem képezi.

,»A bécsi Gjsagok kivalt a katonasag kérdése irant érdeklodtek.” Ideols-
gial eloitéletekbdl szarmazdan rombold erét feltételeznek az irdsokban, de
nem nyelvileg felforgaté miiveletre és jatékos dinamikara, hanem a perifé-
ridnak a centrum hatalmat veszélyeztetd politikai fondorkodésra kovetkez-
tetnek. Mivel nem latjak a magyar széveg(ek) sorai kozott rejtdzd irdniat,
komikus tévhitbe keverednek. SOt felnagyitjak, itt-ott misztifikalé médszer-
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rel eltorzitjak a merdben csak a szerz6i elbeszélé és az olvasdk passzidjat
szolgalo kacsat. A legfobb eurdpai organumokban az idegenség, a kultura-
lis elszigeteltség, illetve civilizacién kiviiliség képzete vetiil és értédik ra a
szOban forgd tajegységre, s neheziti meg annak az elfogulatlan megkozeli-
tését. A francia napisajté kvazi irodalmi kézhelyekkel élve “térképezi fel’,
azazhogy burkolja siir homalyba Erdélyt mint a tragikus események szin-
terét: ,,A mezdkdn nem cseng az aratok panaszos dala, a saskunyhdban
bélcsejében nem ringatja bis énekszoval dlomba kisgyermekét az édesanya.
Minden kihalt és puszta, csak az éhfarkas orditasa tolti be a léget a rettentd
éjfeleken.”™ A hirforrastol még tavolabb esé angol Gjsdgokban pedig az is-
meretlen régid végképpen leirédik Eurdpa kulturdlis mappajarél, egyszer-
smind ellenséges vilagnak allitjak be azt. Komikusan hat, hogy sirdnkozva
adjak meg a végtisztességet az erdélyi lapban ’életre keltett’, a pestickben
meg A. B. Woodnak elnevezett mérnoknek. S6t e fikcionalt személyt a nem-
zet hosévé és kulturalis misszionériussé avatjak, mint a ,,civilizacid faklya-
jat” hordozo s ,kotelességtudd™ honfitarsat *glorifikaljak’. Mindehhez hoz-
zé4 kell venni, hogy erdélyi tavlatbol szintén a konvencidk és kozhelyek
mentén itélédik meg a kornyezet. Példaul a *mi birodalmunkkal’ hatéros vi-
lag févéarosaval, Béccsel egyiitt onnon érdekeit védelmezének lathato, a ten-
gerentulit, Angliat pedig az ’egoista kiskontinens’ képzete kodositi el a ki-
viilall6 szamara. Az indusok foldje (amely egyébként a kacsa egyik szoveg-
kozi forrasvidéke) még inkabb idegennek tiinik. A civilizacids kozpontisag
eszme- €s értékrendszere szerint ird lapok elnagyolt-elrajzolt képet alkotnak
Erdélyrél, ezaltal 6nnon informécids hitelitket teszik kérdésessé, valamint
Ohatatlanul egymasét is.

Kovetkezésképpen Eur6pa térképén ironikusan ’szétirédik’, intellektua-
lis-interpretacids vonatkozasban meg ’leiroédik’ a centrum és a periféria (op-
pozicids) fogalompér. S6t az elsddleges narrator is kijatssza egymas ellen a
kacsat és mutéansait, vagyis az el6bbinek szogesen ellentétes jelentésirdnyba
at- és wjrairt hirlapi véltozatait. E publicisztikai szovegek miivét eredendé-
en kiforgatjak areferencilis voltabol, a novella viszont az egyoldaltian refe-
renciaelvii olvasasmod (6n)ironikus s talanyosan visszakérdezd narrativé-
jaként teljesedik ki a befogadéi horizonton. Még a kacsat improvizélo szer-
z6 helyzete is ingatag. Az imagindlt-deformalt valésag és a nyelvi fikcio-
misztifikdcid paradox egymasba jatszasa, felcserélhetésége, amint egyrészt
a szokvanyos vélekedések, beallitddasok mentén ironikusan-jatékosan fel-
villan, attevdik az elbeszél6i diszpozicidba, azt is felforgatja, maga alé ren-
deli, s végiil teljes tandcstalansagba taszitja hordozdjat. Ezek szerint a ke-
lepcét felallité személy is beleesik abba, s miutén intellektudlisan holtpont-
ra jut, a fiktiv befogadéhoz folyamodik.
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Az Egy , kacsa” torténete és példaul 4 jaték cimii novelldkban az irénia
a komikummal tarsul. 4 kakukkos éra cimii szoveget a tragikumnak az ir6-
niaval és a komikummal szervesiilése teszi specifikus Petelei-alkotassa. 4
hegyen fel és le, valamint A Boros Samu hdza cimi alkotasokhoz foghatéan
a szlizsé végkifejlete a tragikomikus, egyszersmind depatetizalt.

(Az elnémithatatlan kakukk) A szoban forgd novelldban a
torténeteldadas metanarrativ, egyuttal szdmvetd-altalanositd lendiilette]l ve-
szi kezdetét. A reflexiv keretrészben a mi elbeszélésének helyzete a cselek-
ményvilag szintjére keriil. Az 6nironikus szerzdi narrdtor a torténetmondas
16l beszélyre) sablonizalodott karacsonyi valtozatat. A szokvanyos agglegé-
nyi attitlidot, valamint az imént emlitett pretextusokbdl kdzismert mogorva
beallitodast jatssza egymadsba, amelyek mellett 61 megfér a sajat elbeszéloi
és szerepldi énje is; mindkettd elsésorban a komikusan szomorkés hangolt-
sagaval illeszkedik. Az el6bbi, a szovegkozi aspektusbol egy eredendden
komikus felszolitottsag allapota vetiil rd a szerzoi-elbeszéloi ihletettségére,
amely ekképpen depatetizalodik. Valami ismeretlen ,,szellem” imperativ
szavara a ,,boldog csalddi ¢let” képsora vonul el az agglegény tekintete elott,
amire az ,,irigységében keserves csuklasba tor ki, majd jotékony folyam
ered meg a szemein...”" A fabulator pedig ironikusan visszaél a fiktiv ol-
. vaso tirelmével, hiszen az elcsépelt karacsonyi beszélyeknél, vagyis a bé-
kés ¢és oromteljes csaladi életrd] sz016 miiveknél nem igér érdekfeszitbb el-
beszélést. Csakhogy, a megszolitott befogadot ironikusan megtévesztve, az
életnarrativa tragikomikus ponton, egyszersmind rezignalt torténetmondoi
mellékzongével ér véget.

A novella szerzdi elbeszéldje szerepldi alakvaltozatéban is fellép. Tl
azon, hogy a mindentudoi kivaltsdgarol lemond és a fiktiv szovegvilag pe-
riférigjarol koveti az eseményeket, a fo6hdssel bizalmas viszonyban all, vi-
szont az 6 iranyéaban is kovetkezetesen semlegességre torekszik. Laji eszmé-
nyiti az altala vélasztott nét, alapvetden téves képzet formalddik ki benne a
»[s]zegény ember leanya”-rél, aki szavai szerint ,,egyszerii, kevés igényii”.
S6t a f6szerepldi tudatban komikusan szentimentaélis (torz)kép korvonalazoé-
dik a majdani feleségrél, Rebirdl: ,,Sokszor gondolkozom, hogy mihez ha-
sonlit. Emlékezem egy képre, ahol a gyermek imadkozik térden allva. Ugy
hiszem, éppen olyan. Léattam-e, almodtam-e azt a képet, azt nem tudom.”*
Laji az elbeszélének vallomast téve sem latja be elofeltevései tévességét,
jollehet a sajat allaspontjat relativizalé hangot tit meg, hiperbolizélodik a
gyengéd érzelem: ,,Sajndlnam, ha nevetnél rajtam. Kiilonben, ha nevetsz is,
elmondom. Okvetleniil ki kell kidltanom azt, hogy szeretem, szeretem,
szeretem... Megfulladnék kiilonben. Szeretem, szeretem, és feleségiil
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veszem...”'” A szerelem komikus meggyonasa kozben a kdrnyezeti viszo-
nyok valtozason esnek at. A kiilvilag komorsaga kozelebb hozza a két ala-
kot, valamint Lajira, a megnyilatkozora nézve a fényarny-dramaturgia a tu-
dati folyamatoknak kolcsénoz vizualitast, mindezen til vészjoslati hattér-
ként vazolodik fel: ,,Szél kerekedett hirtelen, mely a port 6lbe fogva sodor-
ta, s vagdosta a szemeinkbe. Aztdn hirtelen esni kezdett. Bevonultunk egy
kapu ala. A zapor suhogott. A kis patak az utca szélén megtelt vizzel. Vil-
lam nyilallott at a fekete égen.”"® A

A torténetmond6 objektivan kéveti nyomon a tragikomikusan céltudatos
szerepld torekvését. Laji alighogy 6sszeismerkedik a ,matkaja”-val, méris
gondoskodik a jovendd otthonukrdl, s rendezgeti azt. Néhany alapvetd és
persze szerény butordarab mellett egy kakukkos 6rat is vesz a csaladi fé-
szekbe, mivelhogy e targy rendkivil ,,idilli”.

A kulcsfigura mentalitisa nyilt és optimista, életvitele felszabadult és
gondtalan; elbeszél6i hasonlattal élve: ,,A banat atfutott rajta, mint az
arnyék.” A tudatban régeszmévé deformaldédd érzelem komikus szereplSi
kiils6t olt. Lajinak “0gy ragyogott az arca, mint egy katonagomb, és jé sza-
gu olajokkal kente be a hajat, és égszinkék maslikat kotott, s kis veres baju-
szat ugy kisodorta, mint egy peckes tiicsok.,,”® A megtévesztettség oly nagy-
mértékii, hogy a f6hds partnere arcvonasait a sajat anyjaéhoz hasonlatosak-
nak taldlja. Ezzel szemben komorsag és homaly veszi koriil a ndi alakot, a
narrator jelképes népi mondassal erdsiti meg e koriilményt; ami egyébként
baljoslatu eldjel: ,,Felénk gy mondjak, hogy amennyi leany, az mind egy
szép bokréta, melyet a Fold tart a kezében. Ez a leany a gyaszvirig volt a
bokrétiban. Olyan gyenge, olyan kecses, olyan vilagossag hijaval levd. Né-
mely ledny fénylik, mint a friss fli vagy a hajnal. Némelyik olyan, mint az
alkonyat.”' Ilyenforman lesz kiismerhetetlen a no, amivel meg magara von-
ja a férfiai érdeklédést, és maradéktalanul magahoz vonzza a partnerét,
Mindazonaltal a tudati torzultsag e figurandl is groteszk moédon, egyszer-
smind allati vonasokban nyilvanul meg, amelyek mellett fenyegetdek, bal-
josak rajzolédnak ki. Mikor Gal Rebi ,,lekicsinylden nézte a kakukkos érat”,
»[c]sunya sotét volt a képe. A nyelvével megnyalogatta piros ajakat, mint
egy macska.””

A két fészerepld értékrendszere dnmagéban, valamint kélcsénosen is
relativizalodik, ami 6sszevéve pedig befogaddi poziciébol mérlegelédik.
Laji ,,[a]ljegyz0 volt a megyénél”, s e tisztségét egy hatalomgyakorloval, a
,bolgar fejedelemség”-gel egyazon szintre hozza. Rebi értékrendje a targyi
vilagot részesiti elonyben. A jovendd csaladi fészket alakitgatva, nem elég-
szik meg egy, a ,gernyeszegi kastély”-bol szirmazé divannyal, a
,sarombereki kastélyban” lathaté, méghozza nem ,féderes”, hanem
,»[1]abas ingaodrat” koveteli. A noi alak hatalmi beszédhelyzete a férfi sza-

57



vat visszafogja, akinek viszont érzelmei oly er6sek, hogy képtelen lemon-
dani a partnerérdl. E ponton a komikus narratori lattatdsmodot a tragikus
szoritja hattérbe.

Az eskiivo napja jelképesen vitalis innepi esemeénysor idejével esik egy-
be, amelyhez egyébként az alarcviselés szokdsa is kapcsolodik. A hdzassa-
got a ,,farsang elsd napjara tlizték ki.” Ezen epizddban, amikor a hos elétt
tavlatok nyilnak, az egyéni 1ét 6romteljes és buskomor hangoltséga jatszik
egymasba, esztétikai téren pedig komikus és tragikus elemek szervesiilnek.
Az egyik vig cimbora immar ,,felk6szoéntét mondott” az ifjui parra. Gal Rebi
azonban ,,[nlem mond le az 6rarél.” ‘

A végso szituacidban a halalképzet szintén mindkét aspektusdban meg-
mutatkozik: a borzongaskeltd oldal ravetiil a nevetésre inditora. Imigy fel-
szabadult derti helyett szorongéssal teljes a befogadoi alaphelyzet. Nemcsak
hogy meghitisul a hazassag, hanem Laji egyetlen tiltakoz6 vagy bicsuszo
nélkiil eltavozik az él6k sorabol. Az eskiivd napjanak reggelén, az Gjat kez-
dés jelképes napszakaban groteszk halottsiratoi énekként:

,»A kakukkos ora ketyegett a feje folott a kis fészekben...”

Idevagd szimbolikai vonatkozésa, hogy a kakukk szamos nép hiedelem-
vilagaban lélekmadarként, valamint jovenddmondoként jelenik meg. ,,A
néphit azt tartja, hogy ahany kakukkszét hall az ember, annyi éve van még
hatra az életbdl, illetve annyi esztenddt kell varnia az eskiivoig.”*
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ISTVAN PETELEI’S GROTESQUE-IRONIC SHORT
STORIES

The paper analyses the grotesque-ironic features of two short stories by
Istvan Petelei (1852-1910), a Hungarian writer of the turn of the previous

century, by which he strips the stories of their pathetic mood.
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Dolgozatom szemlélet és hivatkozasok tekintetében kotddik a tavaly ma-
jusban Veszprémben felolvasott széveghez, melyben Az ember tragédidja
néhany szinpadi szovegvaridnsaval foglalkoztam Drdmai kélteménybdl
eléaddsszéveg(ek) cimmel. Ezuttal is zémmel azokra az eldadasokra fogok
hivatkozni, mint Veszprémben, akkor is, most is attdl a gondolattdl vezérel-
ve, hogy a szinhaznak joga is, kotelessége is, kivalt klasszikus alkotasok
esetében, a mli szuverén értelmezését nyUjtani. Ezze] bizonyit(hat)ja nem
csak miivészetének autochton jellegét, sajat onallosagat és fiiggetlenségét,
hanem alkalma nyilik arra is, hogy az eléadassa formalt drama lényegesnek
itélt helyeit, a produkciét Iétrehozd koncepcid szerint (at)értelimezze, az iro-
dalmi és a szinhazi hagyomanytdl fiiggetlen, egyéni olvasatot mutasson be.
Hogy a klasszikus mili orokké érvényes altalanos vonatkozasai mellett a
szinrevitel pillanatahoz, helyéhez kotddé aktualis emberi/tarsadalmi/poli-
tikai mozzanatokra hivja fel figyelmiinket. (Erre vonatkozik a dolgozat ci-
méill valasztott idézet Az ember tragédiaja konstantinapolyt szinébdl.)

Csakhogy: a szinhaz 6nall6 értelmezési igénye, barmennyire és egyre
inkabb természetes is, még mindig tiszteletet koveteld tilalomtablakba iit-
kozik, holott drama esetében nincs nagyobb tisztelet az irodalmi mii életre-
valdsagat tanusitd iddszertisitésnél. Ahhoz azonban, hogy a szinhaz (és ezen
rendezét kell érteni) egy miivet birtokba vegyen, rendelkeznie kell olyan
szemléleti, mondhatnank: vilagnézett ismérvekkel, amelyek az atértelme-
zést indokoltta teszik. Ez fokozottan érvényes olyan létkérdéseket felvetd
milvek esetében, mint Madach Imre dramai kolteménye, Az ember tragédi-
dja, amelyet talan legszivosabban évott a tradicid (példa ra Hevesi Sandor,
Németh Antal vagy Horvath Arpad nem méltanyolt modernizalasi szandé-
ka), és amelyet az utdbbi két évtizedben szinte attakszeriien ostromolva pro-
balt/prébal birtokba venni az a szinhaz, amely elsésorban nem a mivet ki-

* Elhangzott Pesten a Pet6fi Irodalmi Mizeum szervezésében rendezett Tedtrdlis mai
Madach cimi konferencian 2002. februar 12-én.
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vénja megszodlaltani, tolmécsolni, hanem a mi 4ltal 6nmagérdl, életrdl, ha-
talomro6l, mivészetrdl, szerelemrél szeretné kozolni gondolatait, vélemé-
nyét, mint ezt a Huszonotédik Szinhadz tette 1974-ben, a Harag Gyorgy ren-
dezte marosvasarhelyi eléadas 1975-ben, tovabba a nyolcvanas évek elejé-
nek szolnoki, zalaegerszegi és miskolci megjelenitése, illetve az utdbbi
egy-két év néhany folottébb szabad Tragédia-értelmezése vagy a dramai
- kélteményt pimaszul eloadasszvegge, szinte forgatokonyvveé egyszertisi-
t6 probalkozas példazza. (Elnézést, hogy a felsorolas nem teljes.) Véleked-
hetiink barhogy, tobbek kozott mild divatnak is bélyegezhetjiik ezeket a
Tragédia-eléadasokat, amelyek koziil nemegynek valéban csak igen tdvoli
kapcsolata van az alapmiivel, kétségtelen azonban, hogy a Pilinszky éltal
féltve/dicsérve, szeretve/csodalva ,, Torékeny remekmii”-nek nevezett Ma-
d4ch-drama nem rokkant s nem rokkan bele az efféle kisérletekbe, ellenke-
z6leg éppen ezek a szabadotleteket idéz eldadasvéltozatok segitségével fe-
dezhet6k fel talan legféltettebben 6rzétt, legtobbre becsiilt klasszikus dra-
ménk sem szlik horizont( irodalmi, sem pedig hagyoménytisztel6 szinhdzi
szemmel nem lathato jegyei, emberi vonatkozdsai és milivészi ismérvei.
Néhany évtizede ismert szinhaztorténeti tény, st kozhely, hogy Az em-
ber tragédidjanak szabadabb olvasata nem magyar, hanem a hagyomanyok-
kal mit sem tor6d6 kiilfoldi eldadasok érdeme. E sor elején 4ll6 tartui szin-
hdz példdul a fiatal nemzedék utkereséseként értelmezte és jatszotta 1971-
ben a miivet. Es nyilvan nem kis érdeme van abban, hogy a hetvenes évek
kozepét6l a magyar szinjatszasban is torténtek kisérletek a mli szabadabb
kezelésére, értelmezésére. S az is érthetd, hogy az évtized hivatasos, de egy-
szersmind 4dllamilag ellen6rzott pesti alternativ tarsulata, a Huszonotodik
Szinhaz vallalta/vallalhatta a kezdeményezd szerepét. Ugyancsak értheto,
hogy a romén szinhdzzal szoros kapcsolatban levo, attél modern impulzu-
sokat nyert erdélyi szinjatszas, s azon beliil is éppen Harag Gyorgy véllal-
kozott a patinas mlti magyar szinhazakat megel6zoen, melyek még ma is
igen tartozkodoak, a Tragédia bizonyos helyeinek szabadabb értelmezésére.
S ami, bar err6l — mint dolgozatom kdzponti témdjarol — késobb akartam
sz6lni, ugyancsak fontos, hogy mind a Huszon6todik Szinhdz-beli, mind a
Harag rendezte marosvasarhelyi eldadas a londoni szinben fedezte fel az
aktudlizdlas lehetoségét. A nyolcvanas évek emlitett magyar vidéki eldada-
sai, a Padl Istvan rendezte szolnoki 1980-ban, a Ruszt Jozsef jegyezte zala-
egerszegi 1983-ban és a Csiszar Imre vezényelte miskolci 1984-ben, me-
lyek idoszerlinek érzett magyar tarsadalmi/emberi kérdéseket vetettek fel,
bebizonyitottdk: Madach-drdmdjanak jelenideji olvasata nem gyokér nél-
kiili szinhézi vadhajtds, hanem a mlibdl csirdztathatd sarjadék. Az ember
tragédidja, példazték ezek az eléaddsok, nem muzedlis ereklye, hanem €16
anyag, amelyet formélni lehet s kell ahhoz, hogy a szinhdzban a produkci6-
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val egytitt 1élegezni vagyo kozonség sajatjanak tudja, azt érezze, hozza és
réla sz4l. S az sem elhanyagolhatd, hogy a harom vidéki eldadas éppen a
nyolcvanas évek elsd felében sziiletett. Ugyanis a szinhazi szeizmograf,
mint macska a foldrengést, ekkor mar elére érezte és jelezte a néhany év
mulva bekdvetkezett tarsadalmi valtozasokat. S ennek kifejezésére, néhany
rendezd nem véletleniil pont Az ember tragédidjdt-talalta legalkalmasabb-
nak, amit akar bizonyitéknak is tekinthetiink a Madach-mii immanens gaz-
dagsagara, hogy a drama valdban rendelkezik mai olvasatot indukalé gon-
dolati anyaggal, emberi helyzetekkel, szereplokkel.

Annak ellenére, hogy a magyar szinikritika, bar Iényegesen tobb figyel-
met érdemel, mint amennyire az irodalomtdrténet méltatja, nem mindig
megbizhatd kalauzunk a multbeli eldadasok megismerésében, a Tragédia
vonatkozdsaban nem panaszkodhatunk. Szinte minden szinrevitelrdl rendel-
keziink olyan leird, de egyben mindsité véleményekkel, vagy legalabb meg-
jegyzésekkel, amelyekbdl megtudhatd: milyen koncepcid szerint késziiltek
az eldadasok s hogyan oldottak meg a koncepciot kifejezo kulcsfontossagu
jeleneteket.

Mint minden drama, Ggy a Tragédia esetében is megkerilhetetleniil
kulcsszerepe van az inditasnak és a befejezésnek, mindkettdnek hatasosnak
kell lennie, az el6bbinek azért, hogy felkeltse érdeklddéstinket, az utobbinak
azért, hogy igazolja az eladés készitdinek szdndékat, a koncepcid jogossa-
gat. A Madach-mfiiben a biinbeesés és a szalldigévé valt zarémondat (,,Mon-
dottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”) a két megkeriilhetetlen hely. De
kulcsfontossagu lehet/volt tobbek kozstt a négy foszerepld egymashoz va-
16, illetve az egyén és a témeg viszonya, a hatalom, a szerelem, a tudomany,
a miivészet, a hit, a kiizdés, a forradalom, a megalkuvés, az éngyilkossag, a
hiiség helye és szerepe az ember életében, ahogy az elmult harom évtized
Gjolvasatu Tragédia-cléadasai példazzak.

De mi térténik a torténeti és a jovobeli szinek kozé ékelt londoni szin-
nel, amelyet nem csak az ird és a mii megiradsanak koraként, hanem szinte
egy évszézadon 4t a mindenkori jelen szineként emlitenek? A mii mai értel-
mezései kozott van-e s milyen helye van ennek a szinnek?

A londoni szin a tizendtbél a tizenegyedik, az tn. torténeti szinek utan,
illetve a falanszterrel kezd6dé jovo- vagy utopisztikus szinek elstt all. 1do-
‘beli vizvalasztd, amelyben Gjra jelentkeznek az elébbi szinekbdl méar ismert
kérdések (szerelem, baratsag, hliség, ember-ember kozotti viszony, milivé-
szet, tudomany), azzal, hogy alapfokon mindegyiket XIX. szazad mésodik
felének sajatos tarsadalmi kériilményei, a kapitalizmus akkori fazisa hata-
rozza meg. Afféle tarsadalmi tablo, szerkezetét tekintve mozzaikkockakra
tort életkép, melyet Madach a sztregovai kastély falan " fuggott 4 southwar-
ki vdsar cimii Hogarth-metszetrdl méasolt 4t a Londonban jatsz6do jelenet
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szinhelyéiil és szerepléiként. Amint erre Morvay Gy6z6 hivta fel figyel-
miinket: ,,A Hogart-féle vasaron megleljiik a babjatékost, aki az angolok
el6tt annyira kedvelt Adam-Eva histriat bemutatja, megvan a *flirge ma-
jom’, mely poéznan maszkal, van korcsmaros, kéjholgy, zenész, arts, lanyt
cirogato ifju, kartyat vetd cigdnyasszony, életelixirt arulé nyegle, lovagkort
folidéz6 bodé...”, mindaz, amit Londonba az ott sohasem jart Madach el-
képzelt. A szin haléaltancként ismert zardjelenetének forrasul viszont a Ma-
dach szamara sem ismeretlen, Ovidiust is fordité Homonnnay Imre Beszél-
getés a versiro és a halal kézott (1845) cimi, Az emberek végallomasa és a
haldl szavai alcimi miive szolgalt, melyre az irodalomtorténész Lukacsy
Sandor hivja fel figyelmiinket Ubi sunt c. remek tanulmanyaban.

Annak ellenére, hogy — amint emlitettem — a londoni szin mozaikszerti-
en épiil fel, s hogy benne minden addiginal talan t6bb epizédszerepld talal-
hato, egységesebb, mint példaul a két részre tagolt konstantinapolyi vagy
parizsi szin, mert rendelkezik az apro részleteket egységesité vezérgondo-
lattal, nevezetesen hogy mindennek: szerelemnek, tudomanynak, ember-
ségnek, szabadsagnak, hitnek, munkéanak, milvészetnek ugyanaz a megron-
toja —a pénz. A Tragédia Londonban jatsz6do jelenetét elébb sokaig a kez-
désor (,,Zug az élet tengerarja”) jegyében szines tarsadalmi kavalkadként
vitték szinre, a XX. szazad kozepét6! pedig majd harom évtizeden at ideo-
l6giai kizarélagossaggal a kapitalizmus biralataként értelmezték irodalma-
rok, szinhazi emberek egyarant, ahogy a mii rendez8i problémairdl iré Gel-
1ért Endre jegyezte le: a londoni szin azt mutatja be, hogy a ,kapitalizmus
eltorzitja /.../ a nagy eszméket”, kovetkezésképpen a szint zard halaltanccal
,»a koltd szinte vatesszé né”-ve azt fejezi, hogy ,,a kapitalizmus sajat maga
assa meg 6nmaganak a sirt”. A hatvanas évektdl kezdédden a rendezék ke-
riilték a merev ideoldgiai értelmezést, inkabb visszatértek a tarsadalom for-
gatagszer( abrazolashoz. -

De mit tettek a Tragédia atértelmezésére merészen vagy kevésbé meré-
szen véllalkoz6 eldadasok?

Meglepd, hogy a valtozd rendezdi hozzaallas kezdetének tekintett észt
eldadasban, melynek — ahogy a Magyar Hirlap kronikaséatol tudjuk — sze-
repléi a ,,Farmernadragos, mezitlabos Adam, /a/ beatpuléveres, hosszi haja
Lucifer, /az/ érzéki bikinis Eva”, akik — mint Koltai Tamas irja a Nagyvildg-
ban — a megszokott, s6t talan elbirt patosz helyett , hétkoznapi hangsulyok-
kal ejtik a szavakat”, a londoni szin nem kapott kiemelt szerepet, holott az
Epp Kaidu &ltal jegyzett, ,,az emberi szellem nagykorisodasanak menetét”
bemutato fiatal, nemzedéki eléadas mondanddja szerint ez varhat6 lenne; a
kritikak csupéan ,,a londoni vasar megallas nélkili forgatagat” emlitik, amely
tobb jelenethez hasonldan nem csak 6nmagaban jol megoldott, hanem ,,az
eldadast atfogd gondolat” érvényesitését is segiti. Bar idérend szerint talan
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késobb kellene felidézni, de kiilfoldi megjelenités 1évén a tartui Tragédia
utén emlitem ,,az ember legyOzhetetlenségérdl szo1”-6 grozniji véltozatot,
amely — ahogy Nénay Istvantol tudjuk — anakronizmusnak tekintette a lon-
doni szin tarsadalombiralatat, s ezért teljesen melldzte, a périzsi szint az ¢lo-
adas kozéppontjaba helyezett falanszterrel folytatta. A minszki véltozat vi-
szont nem csak megtartotta a tizenegyedik szint, hanem ebben a krénikés
szerint a londoni szin ,,a legkidolgozottabb és leghatdsosabb kép /.../ Itt
funkcionél igazéan a diszlet is. Két, malomkore emlékeztetd diszletelem osz-
szepréseli, kozos sirba darélja az embereket”, s ezzel a kapitalizmus kritika-
jat ,,a taltechnicizalodo tarsadalom kritikajéba viszi at”.

A Madéch-drama rendhagy6 kilfoldi megjelenitéseivel szemben a ma-
gyar Tragédia-megjelenitések torténetében a véltozas kezdetet jelentd Hu-
szonotddik Szinhaz-beli eldadas tengelyében a londoni szin all. S6t, Iglodi
Istvan és Szigeti Kéroly rendezése, bar mashonnan is vett mondatokkal ki-
egészitve, éppen ezt a szint ,,mutatta be a Tragédia egészének képviseleté-
ben”, leginkébb Osszefiiggésbe hozhatonak latva ,,a fejlddo szocialista tar-
sadalom egyes gazdasdgi, morélis, létformabeli problémdival”, ahogy Tar-
jan Tamds irja. Vagy ahogy a belgrddi BITEFen tortént igen sikeres bemu-
tatkozast kovetden magam irtam (elnézést, hogy egykori irdsombdl idézek):
az eldadés ,,a megallapodottsag, a szellemi mozdulatlansdg, mindennemi
tunyasag ellen mozgdsit. Az egységes /.../ lancba rendez6dott tomegnek
hosszi utat kellett megjérnia, amig énmagéra eszmél — az egymads kezét fo-
g0 szinészek a Ldnc, lanc... kezdetii gyermekdalt ziimmogik —: amikor Lu-
cifer leveszi arcukrél az Ur ragasztotta alarcot, elsé kozos megnyilvanula-
suk — babeli hangzavar. De az eldadés vezérmotivumai — »0, hol vagyok, hol
vannak almaim; »talpalattnyi fold elég nekem, Hol a tagadés ldbat megve-
tic — félreérthetetleniil bizonyitjdk, hogy ennek az eldaddsnak elsbsorban
onmagunk helyének, a teljes vagy legalébbis teljesebb élet keresése a célja,
a mindig meghjulni képes szellem 1étformainak ldzas kutatasa”. :

A Madach-mii hagyoményos értelmezésén utott résen at, de semmikép-

_pen sem fiiggetleniil a lassan készilddo tarsadalmi véltozasoktdl, a nyolc-
vanas évek Tragédia-el6adasainak harom vidéki véltozatdban nem kapott
kiemelt szerepet a londoni szin. A szolnoki eldadasban a zardszin dominélt,
melyben Lucifer ontudatra probalta razni az Ur dicséretébe 4jult emberpért.
A londoni szinre a kritika csupan mint ,rideg temetési szertartds”-ra (Tarjan
Tamds) emlékeztet, a miskolci ¢l6adasbol pedig a ,sirba masirozés der-
meszt6 haldlleheleté”re (Koltai Tamés). A zalaegerszegi eldadésban, mely-
nek rendezbje, Ruszt Jozsef szerint a XX. szdzad nyolcvanas éveinek id6-
beli megfeleléje nem London, hanem a falanszter, Addmékat , funkciiban
leépilt vilag fogadja” , mellyel ,,egy percig sem lehet azonosulni”, ahogy a

64



kritikus Nénay Istvan latja, aki szerint ,,Ebben a kaotikus és rendezetlen vi-
lagban, ahol leiilni is alig lehet, ahol félni kell, hogy kilopjék a széket is az
ember feneke alol, csak az ital vigasza és menedéke jut mindenkinek. /.../
Ebben a vilagban minden érték a visszdjara fordul, a halaltanc sem katarti-
kus erejii, a szereplék miel6tt tavoznak, leteszik székiiket s rahelyezik poha-
rukat”. A londoni szinben dbrazolt vildgban az alkohol uniformizalja a sze-
repléket.

A szolnoki, zalaegerszegi és miskolci Tragédia-eldadast kévetden sem
hidnyzott Madach miive a magyar nyelvii szinpadokrdl, de ismereteim sze-
rint hasonlé radikalis szemléletli produkcié nem szilletett. Az évszazad utol-
s6 éveiben viszont Madach dramai kolteményét 0jabb szinhazi attak érte.
Ennek soran a Mozg6 Haz Tarsulas multimédids Tragédidja jelenti a leg-
szélsbségesebb viltozatot. A szédiiletesen ismétlddé gesztusokkal és szin-
te a torzuldsig gyorsitott beszéddel és hangokkal/zenével a Robert Wilson-i
korforgds cimet visel6 jelenet végén, ha jol értelmezem, kisérlet torténik
Eva, s altaldban a szerelem demisztifikalsara. Egy né (Eva?) az asztalnal
tilve veri a mellét és kétségbeesett hangon minden elmuldsat jelzé mondat-
foszlanyokat (,,...Legyen mar vége... Folyjon el a bor... Muljon el a
jaték... Nem kell mar a jové...”) présel ki magabol, mikézben harom férfi
azon vitatkozik, milyen szinli a haja, vastag-e bokaja, combja, dereka. Sz6
sem lehet itt szerelemrdl, koltészetrol, ifjusagrol, amit a sirgddrot gléridval
altalléps Eva mond Madachnal. ‘

Ezzel szemben a két masik eléadas londoni szinében éppen a szerelem a
domindns mozzanat. Az Ujvidéki Szinhéz diakszinpadan bemutatott Tragé-
dia-kivonatban a londoni forgatag cherbourg-i filmemlékeket idéz6 eser-
nydjatékka egyszerilisodik s mint ilyen nem is érdemelne kiiléndsebb fi-
gyelmet, ha a sokszalu jelenet nem csak a szerelmi szélat tartand meg, azt,
amely majd az eldadés zaréképében, amikor Adam karjaba veszi a drogtél
alélt Evat és az Urhoz intéz6 ,Ha él az Isten, / Ha gondja van reank, és ha-
talma rajtunk...” kezdetii fohaszt mondva elindul a hattérbél vakitén vilagi-
t6, bizonytalansagot és fényt egyarant jelképezd lampa felé: a remény ira-
nyaba vagy ki az életbsl. Ez a pillanat értelmezi retrospektive nem csak a
londoni, hanem a paérizsi, konstantinapolyi és egyiptomi szinbeli szerelmet,
abban az eldaddsban, mely a jelenként értelmezett Londont valasztotta kiin-
dulopontul nem kisebb feladat, mint az ember(iség) megéllithatatlan romla-
sat el6idézd elso biin kideritésére.

Az utébbi néhany év kétségteleniil legjelentdsebb Tragédia-eldadasaban,
a beregszasziakéban, a londoni szin szinte szokvanyos tablé egészen a ha-
laltancig, amely viszont kivételesen szép pillanattd magasztosul. A halal-
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tanchoz sziikséges sirt, melyben elmondvan bicsimondatukat eltiinnek a
tabld szereploi, a Vidnydnszki Attila rendezte eldadas szinpadén Lucifer ma-
ga 4ssa meg, de amikor a sirgodor tuls6 oldalarél Eva néz vele szembe, Lu-
cifer érzi — legydzték, s félre all. Evanak a jelenetet befejezd zarorep-
likéjajara talan nem is lenne sziikség, ha ez nem jelentene biztatdst Adam
szamdra, aki a fényt jelképez6 lampa felé emelve karjdt jelzi kitorési szan-
dékat. Igy 6lt szinhazi format, testesiil meg, amit az elmélet az érzelem gy6-
zelmének nevez.

Mindezek a kozelmiltban keletkezett Tragédia-eldadasok, s ide sorol-
hatnank még a Garas Dezs0 rendezte pesti babszinhazi véltozatot is, a lon-
doni szin lehetséges vonulatai koziil a szerelmet tematizaljik, amibol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a szinhaz felismerése szerint napjainkban a szere-
lem jelenti/jelentheti az ember szamara a megnyugvast, de — ugyancsak a
szinhdz tanulsaga szerint — ez mar-mar megvalosithatatlan, inkabb illuzid,
mint valosag.

Végezetiil sz6lnék a Harag rendezte 1975-6s marosvasarhelyi Tragédi-
drol, mert az emlitettektdl eltérden oldotta meg a londoni szint. Tudjuk,
hogy a mi tobb szinében a témeg, melyrol Madach nem volt j6 vélemény-
nyel, taimadtak is ezért, mar-mar f0szerepld. Az eldadassal Harag, ahogy
a kivalé romadniai kritikustol, Kacsir Mariatél tudjuk, ,,sziinteleniil azt kér-
dezi: mi lesz az emberiséggel?” Ennek jegyében kap nala fontos szerepet
a tomeg, amely a londoni szinben ,tolong a tag, de neki mégis szlik szin-
padi térben, kovet hord €s névtelentil épit, aztdn vagyanak €s akaratdnak
nem tud nevet adni, /.../ de vak nyulkalassal tapogatézik valami jobb
hely utan a nap alatt, hatalmat gyakorol és testvériséget ahit, a tudomany
igéretébe kapaszkodik, és az élet bizonyossagat félti, ez a tomeg se nem
rit, se nem szép, olyan, amilyen: ez maga az emberiség”. De az egyete-
mes emberiséget féltd rendez6 a jelennek tekintett londoni szin szinpada-
ra két koldus helyett fehér palcas, fekete szemiiveges koldussereget kiild.
S ez a tomeg nem ismeretlen abban a vildgban, aho! a Tragédia 1975-ben
kozonség elé keriilt.

Vajon ma milyen tomeg jelenhetne meg egy Tragédia-eldéadas szinpa-
dan? Erre valaszolni nem a kritikus, hanem a szinhaz dolga, a kritikus csak
reménykedhet abban, hogy a szinhaz valaszara nem kell sokdig varni.

“SEE IT AS A COMEDY AND YOU WILL LAUGH”

The study surveys the latest interpretations of the London scene of “The
Tragedy of Man”, Imre Madach’s dramatic poem written almost 150 years
ago, in order to prove that the play is still capable of communicating with
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the place, the time and the audience, wherever and whenever it is staged,.
because its key scenes, as the Fall, and the questions it asks, as the relation-
ship of an individual and the masses, power, love, science, revolution and
the role of struggle in our lives are timeless.
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UTASI ANIKO

A KOLTO ,,ALLATKERTJE”

Dugan Radovi¢ allatokrol szolo gyermekversei’

Dusan Radovié gyermekverseiben ,,minden a maga titokzatos életét éli,
minden allat, minden sz6 és minden targy”.! Kolt6i opusaban fontos helyet
kapnak a kiilonb6zd ,,allatos” torténetek is, s ezek kozil elséként éppen
ezekrdl a , titokzatos”, valdszeriitlen — néha egészen lehetetlen — lényekrol
sz016 versek otlenek a szemiinkbe. Természetesen nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a szerz6 hires 4 kék nyul c. kolteményét sem. Habar Radovi¢ a
gyermekeknek szant szovegeit irva nem a folklorbol merit elsdsorban ihle-
tet, ebben az esetben mégis a népmeseszerii kezdetet valasztja: ,, Harom or-
szagot bejartam, / harom hegyet dthdgtam, / harom tengert datusztam =",
hogy a zard részben ismét népdalos, vagy inkabb taldn egy kissé balladas
hangot iissén meg (,.kérmét le nem vdgja, / termetén nem igazit, / hangjat
meg nem koszoriili”). Ez a nyul, mely ,, egyedilli a vilagon”, tud zenélni,
kotni, f6zni és sdpomi meg francidul csevegni legvégiil mégis orokre elta-
vozik (,,Hanem megldg, 6, mind baj, / a vilag végére, 6, jaj.”’), mintha soha
nem is létezett volna, az éppen megszerzett dolog elvesztése utani hidny ér-
zését hagyva maga utan. Visszahozhatatlanul eltiinik tehat, ,.,egyetlen moz-
dulattal”, akarcsak 4 szornyii oroszldn Brana radirgumija nyoman.

Egyébként a ,,szornyii oroszlannal” még egyszer taldlkozunk DuSan
Radovi¢ talan legfabulaszer(ibb versében, 4 vaddsz és az oroszldnban. Fi-
gyelmes olvasas utan rajoviink azonban, hogy sz6 sincs tanitdmesérdl, no-
ha a cim egy pillanatra megtéveszthet benniinket. Meg aztan itt van az
oroszlan is, a fabulairok gyakori hose, a két beszélgetotars is adott, mint al-
talaban az ilyenfajta torténetekben, és nem utolsésorban az egész megéne-
kelt szitudcio: ezt az allatot 1s rendreutasitjdk, mint az 6sszes hencegét Ai-
szoposz, La Fontaine meséiben, vagy akéar a rdkot, a cetet és a csigit
Radovi¢ Ki a tenger fia c. versében. '

A vadasz és az oroszldnban, ebben az eredeti és meglehetésen rejtélyes
miiben, ahogyan ez Radoviénal gyakran eléfordul, az dlom és az ébrenlét ha-

* Elhangzott a Zmaj Jatékok keretében megrendezett, A modern szerb gyermekkoltészet
Dusan Radovié és Miroslav Anti¢ kozott ¢. tudomanyos tanacskozason, 2002. VI. 11-én
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taran jarunk (,,az dlom megcsal, egyszer akar — maskor nem”), a korvonalak
belevesznek a nyari estébe, minden homalyos, amikor ,,esd esdzott apron”,
vagy amiddn ,, hullt az esd sziirkén, / hullt az esé feketén” — ha hozzétennénk
Nemes nagy Agnes szavait is a Gélya az esében c. gyermekversébol.

Ekkor tlinik fol ez a kiilénds, meglehetdsen tiszteletlen, alaposan felva-
gott nyelvii Iény, és elkezdi harapdalni a vadasz labat. A parbeszédik folya-
man az-oroszlan kétszer is visszafeleseli: ,, ... az eperfdrdl pottyantam ta-
1an? / kormot és rothadt zoknit ragesdlok én!” Az éllat mintha egy raolva-
s6 varazsigéit mormolna, magikus atkot mondana, amikor nagy szemteleniil
odaveti: ,,On — csoka, kukac, bogdr, morzsa, bolond”.- A felsorolas a na-
gyobb fogalméaval kezdédik, a csokaval, hogy elérkezzen a legkisebbig, a
morzsaig, sot, egészen a semmiig. Az oroszlén folytatja: ,; Semmi, a semmi-
nél is kisebb, nulla, két nulla, harom nulla!” Mindenesetre van valami gye-
rekes ebben a viselkedésében, mint amikor a gyerekek valami nagyot sze-
retnének mondani, és nem tudjak azt kelloképpen kifejezni, ezért thlzasok-
ba esnek. '

Ellenben sem a fahoz valo kotozés, sem a fiilcibalds, sem a ,, szaraz” te-
kintet nem fogja észhez tériteni ezt a pokhendi alakot. Az oroszlan egysze-
riien belerug a vadaszba, és egy ,, Isten vele!” felkialtassal belevész az dser-
débe. Tehat itt is annak az ,eltlinésnek” vagyunk szemtantii, mely Radovié
tobbi valdszertitlen, kitalalt allatara is jellemzd.

A koltd, killonben, egyik meséjében a kis Krokodokodilt is a fahoz k6to-
zi biintetésbdl rosszasaga és engedetlensége miatt, hogy rogtdn el is vegye e
kegyetlen tett élét a ra jellemz6 humorral’. A krokodilgyerek és a neveletlen
oroszlan is sajat maguk fognak kikecmeregni a bajbol, eloldva kotelékeiket,
tehat arra gyanakodhatunk, hogy a madzaguk nem is volt olyan szoros, sem
a fenyeget6 biintetés tul szigory, ha ilyen konnyen ki tudtak szabadulni.

Mégis, A vaddsz és az oroszlan olvasdja bizonytalansagban marad, va-
jon csak dlomkép volt-e ez az éllat, vagy talan a vadész és az oroszlan vala-
milyen jatékarél van sz6, esetleg maganak az irdnak puszta jatékarol, aki ezt
a miivét a Jatékok és jatékszerek c. ciklusba illesztette.

»A gyerekjatékok, gyerekkonyvek és -képek” — s a gyermekverseket is
hozzaadjuk mindenféleképpen — ,,a szabadsag ugyanazon pillanatai, 6rom-
teli és sziikséges illtziok.” — fogalmazta meg Radovi¢, aki mindenkor kész
volt hangot emelni ,,a csalddi és egyéb kapcsolatok szentimentalis, édeskés,
»gyermeki« atélése ellen™.

Szabad viselkedésével igy illik bele gyermekverseinek kolt6i vilagaba ez
a neveletlen és er6szakos oroszlan is (4 vaddsz és az oroszlan). Radoviénal,
mondjuk, a gyerekek is lehetnek minden komolyabb kovetkezmény nélkiil
csintalanok, mi tobb, még ,rosszak™ is (Mérges Julka), szophatjak az ujju-
kat (Kinyitottam az ablakot), unalmukban elkdvethetnek valami butasagot
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(Unalom), piszkalhatjak az orrukat; ezt az utdbbit egyébként nala még a her-
cegek is eloszeretettel Gizik! (Haboru) :

A XX. szazad irodalmanak a gyermek ,,felszabaditisara™ iranyuld ezen
torekvését megtalaljuk a magyar gyermeklirdban is. Zelk Zoltan kisfitja,
példaul — jaték.kozben a ,, hokkedlit” 6regasszonynak, a ,, sparherdet” 6reg-
embernek képzeli —, magarahagyatottsagaban, 1dzadasbol, igaz, csak gondo-
latban, meggyujtana az asztalt, a széket, a hokedli négy labat: ,, elégetném a
sarokban /nagyanyat!” (A hokkedli éregaszony). Orban Ott6 Katijanak pe-
dig (Kisordég) ,, bajusza van lekvdrbol”, ,, kilog a hasa a nadrdghol”, s ak-
kora larmat csap, hogy még ,, hdrom szekér torokt6l” sem telne ki. Ennek a
kisordégnek rengeteg a dolga: ,, gyufdt dugni a konnektorba”, , fellokni a
kakaot”, ,, kibelezni a mackot”, ,,gyotorni a sziileit”, egyszoval, ,, késo estig
rosszalkodni” (Ringlispil).

Iréink tehat, akarcsak Dusan Radovié, gyermekbdrbe bljnak, gyermek-
szemmel néznek és gyermekfejjel gondolkodnak, és ezéltal sikeriil kozelebb
jutniuk az ¢ vildgukhoz és nyelviikhoz.

Radovié allatokrol sz616 verseiben néha egy egész kis mesét mond el ne-
kink. Igy fog kecskéje diplomét szerezni valamely kecskeegyetemen (4
kecske esete), szemben Wedres Sandor birkdival, akik tulajdonképpen nem
is jarnak iskolaba: ,,Ki nem szolt, csak bégetett / az kapott dicséretet.” és
., Ki oda se ballagott, még jutalmat is kapott,” (4 birka-iskola) — mivel al-
talanos az érdektelenség, meg is sziinik ez a birkaintézmény. DuSan Radovi¢
kecskéje, amint mondtuk, megszerzi a felsdoktatdsi oklevelét, és némi trom-
bitalast kovetéen — ahogy a mesebeli befejezéshez illik — kovetkezik a
happy end, férjhez megy egy szdjatékkal’ a bizonytalan illetdségl tenge-
részhez: :

A koltd bestiariumat egy ,,kentaurral “ is kiegésziti, mely ugyan nem mu-
tat sok hasonldsagot a mitologiai félig ember-félig 16val. Ambar ez a szer-
zet valdban felemas figura — eziittal teljes vezeték- és utonévvel all eldttiink,
az angol Dilbert férfinév megfelezésével jut hozzajuk —, de tulajdonképpen:
,,cowboy-16". A Vadnyugatrél, a saloonok, nagy ivaszatok, cowboykalapok
vilagébol érkezik: ,, Mellsg részén — whiskyt ivott. / Hatsé részén — zabot ro- |
pogtatott.” S hdsiink kedvéért a damak ,, otkolonyt” hordanak a neszessze-
riikkben (Dil Bert torténete).

Radovié kiilénos figyelmet szentel gyermekirodalmi munkassagaban a
macskaknak és az egereknek is, illetve egymas kozétti kiilonféle viszonyuk-
nak. Kezdve a klasszikus szitudcid kozhelyétdl, amikor , megzargatta a
macska az egeret” (Amikor sétét volt), egészen addig a nem mindennapi
kandtrig, a fekete fajzatig, aki ,,csak iszik, csak kajal” és ,,csak hallgat,
csondet szit”, és Bulat Okudzsava A4 fekete kandur c. versének atkoltésében
nem az egereket vadassza, mert ,, mig & figyel / mirdnk les”. Noha ez a song,
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ez a kuplé ,, iddsebb kiskoruak” szaméra irédott — megtalaljuk némely gyer-
mekeknek szant Radovié-gylijteményben —, mind széhasznalatat, mind tar-
talmat tekintve, talan, mégiscsak inkabb felnétteknek valé. Hisz ez a kan-
dar: ,, Fekete manccsal kaparja, dassa / kinek agyat, kinek sirjdat.”

A Miért vannak egerek c. vers sokkal vidémabb szﬁzséjébél megtudhat—
resztiil vezeti az olvasét a vegkOVetkezteteS1g azért léteznek az egerek,
. Hogy a macskdk is valami fontosat, / valami fontosat csindljanak!”, hogy
,, miavu -t kiéltsanak, ha egy sajtrablé elszalad el6ttiik.

A macska és az egér c. ,parabolaban” (Milan Prazi¢ kifejezése®) e két 4l-
lat 6rokos rivalitdsardl van sz6. Miifajilag a ,,vetélkedések” (certamen) ko-
z¢é tudnak besorolni ezt a kélteményt. A vita, a civakodas a ,, sziirke egérke”
gyb6zelmével végzodik, az 6vé lesz az utolso sz6. Elismétli dalocskajat a tor-
ténet elejérél, mikozben elég arcatlanul filjja a cigarettafiistét a ,, matyka™
orra ala (az egér szolitja igy, hibasan a macskat). Ennek a kis sziirke 1ény-
nek a magatartasa kissé 4 vaddsz és az oroszldn szemtelen oroszlanjanak vi-
selkedésére emlékeztet benniinket. Mindketten félelem nélkil széllnak
szembe ellenségeikkel, figyelmen kiviil hagyjak azok érvelését, s merészen
visszavagnak. Azonban, ahogyan ezt Radoviénal mér észleltik, a kiélezett
helyzetekben, a fenyegeté konfliktusoknél a kélt6 ,,szordinot” hasznal, hu-
morral enyhit a beallt szituacion. Végul a macska €s az egér a vers zar6-
sordban egyiittesen kijelentik: ,, Abrakadabra putty!”

Egere néha egy alliteraciéban kel életre (M), maskor viszont egy hatal-
mas, a sajtot ,, tekintet nélkiil”’ ragcesald ,, partkdnnyd” névekszik (4 spdjz-
ban). Mert Radovi¢ szinteleniil vizsgélja a nyelv lehetéségeit is, azt a ha-
tart, ameddig ko6lt6i szenzibilitasa elérhet. Ezt mindig jatékos formaban te-
szi, és ezen a teriileten, ebben a jatékaban, ahogyan azt Milovan Danojli¢
megallapitotta, a kolt6 ,,sohasem nyugszik’”. Habéar Danojli¢ ko vetkezd al-
litasaval nem tudunk egyetérteni. Szerinte, ugyanis, 4 spdjzban c. versben
,»a nyelv mint olyan f616tti- 6ngyilkos undorodas”'*-ra kertil sor. Mivel 4
spdjzban a Western ciklus része, azt gondoljuk, hogy ebben a kélteményben
a rajzfilmekb6l ismert mexikoi egerek beszédéhez hasonlé nyelvhasznalat
inkabb Radovi¢ film- és altaldban a médianyelv iranti érdeklédésére mutat.

Mintha Dusan Radovi¢ meghallgatta volna a kolt6tars, Weores Sandor
tanacsat, melyet 4 teljesség felé harmadik részében fogalmazott meg:

,JOlvass verseket oly nyelveken is, amelyeket nem értesz. Ne sokat, min-
dig csak néhény sort, de tébbszér egymasutén. Jelentésiikkel ne torédj, de
lehetéleg ismerd az eredeti kiejtésmodjukat, hangzasukat.

Igy megismered a nyelvek zenéjét, s az alkotd-letkek belsé zenéjét. S el-
juthatsz oda, hogy anyanyelved szévegeit is olvasni tudod a tartalomtol
fiiggetleniil is; a vers, belsd, igazi szépségét, testtelen tancét csak igy élhe-
ted at.”"
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Radovi¢, alkotd szellemének ,belsé zenéjét” kovetve, anyanyelvébdl
szamtalan ,, muris sz6t”, szokatlan és kiilénds kifejezést csihol ki a gyere-
kek szdmara.

Kutaté elméjével a szerb poéta leginkabb Tamké Siraté Karolyra emlé-
keztet benniinket, aki szdjatékaival, halandzsaival, sz6ficamaival, neologiz-
musaival a magyar gyermekirodalom sajatos szinfoltjat képviseli. Tamko
Siraténal, példaul, a dinoszaurusz ,,iszapol” (A Pasaréten) — killsnben
Radovi¢ egyik teremtménye is furcsa cselekedetek sorozatat végzi: ,, kuksolt
a kukson, / csiicsiilt a csiiccson, / nézett a nézén ..." stb. (Volt egyszer egy
szerzet). Tamkdnal ,, a bornedi bunder-bébi / az anyja hatan — mamagol”
(Mamagol), vagy az egyes szavak tobbes szamaval jatszik a kolto: ,, ott men-
nek a kutydkok, / kutyakok és macskakok, / macskdkok és hangydkok, /
hangydkok és kacsakok.” (Fura)

Természetesen DuSan Radovié ,,igazi” allatokrdl is kolt verset. Igy dong
el ndla a mérges Dongd, lgy ugrandoz — a vers grafikai abrazolasaban is — a
kis Veréb. Nemes Nagy Agnest is inspirdlta ez a két apr6 €lolény (Oszi don-
g6, Hoesésben). Erdekes, hogy a ko1ténd Oszi dongdja éppligy ,,vers sarga-
ban”, mint Radovi¢ Dongdja. Nemes Nagynal a sarga avarra szall le, mig a
szerb kolténél, tébbek kozott, a sarga napraforgéra diihds a dongo. Ellenben
a Hoesésben verebe nem szokdécsel olyan vidaman, mint Radovi¢é, inkabb
csak araszol, ,, vacakol” a hdéban.

Dusan Radovi¢ verseiben gyakran megszolitja a gyerekeket, valdszini-
leg azért, hogy minél kdzvetlenebb kapcsolatot 1étesitsen veliik, s ugyanezt
teszi akkor is, amikor az allatokrdl ir (pl. , 4 dongd, gyerekek, mérges
volt”). A magyar gyermekkoltok, kezdve Pet6fitdl és kozismert versétdl, az
Anydm tyvkjatol egészen kortarsainkig, ellenkezéleg, inkabb magukhoz az
allatokhoz intézik szavaikat, tarsalognak veliik, vagy tréfalkozva megintik
Sket. Orban Ott6, példanak okaért, ilymédon ,becézi” allatait: ,, Krokodil,
krokodil, / hatprobas " (Krokodil) vagy ,, Hess, hattys, / tancosné” (Hattyu);
Nemes Nagy Agnes a mér idézett versében, a Hoesésben a kovetkezképp
figyelmezteti ,, dzott pamutgombolyag "-jat: ,, Veréb! Elment az eszed? / A
héesés betemet.”; Zelk Zoltan pedig egy golyaval kezdeményez konverza-
cibt: ,, Gélya, golya, hosszulab” (Golya, golya).

Radovi¢ tovabba egy egész ciklust szentel allatkertjének benépesitésére.
Mindig az adott allat legszembet(in6bb tulajdonsagat kiemelve — akarcsak
Orbén Otté — pompés miniatiir portrékat vazol fel. Ebben a virtudlis zooban
a Lamdk fésis gyapju alsoszoknyat viselnek, akar elegans damak is lehetné-
nek, itt van a gyapju rojtok diszitette Bé/ény is, varja a karaburmai cowbo-
yokat ¢s a Petlovo brdo-i indianokat, a fekete-fehér bordas Zebra az élet al-
gebrajat tanulja, a Zsirdf pedig, természetesen, koséarlabdéra termett! Orban
is hasonlé maddon épiti fel allatokrdl sz6l6 gyermekverseit, az altalanosan

72



ismert jellemzoket mindig valami érdekessel, egyénivel toldja meg: a Ma-
daraknak ,, Fekete a szdarnyuk, / fehér a mellényiik,” és ,,siirgonydrotra te-
lepiilnek” (,,ha nem piszkadlod az orrod, / foliilhetsz melléjiik!” — mondja a
versben a koltd-apa kislanyanak'?), a ,, lengeteg” Hattyu a viztiikorben ,, fel-
hétokban / dragakd!”. A Bdlna a , tenger tehene”, a ,, feje kopasz, / a fiile
fekete” és ,, folyton zabalna”.

Az egyediili kiilonbség a két koltd kozott, hogy mig DuSan Radovi¢ vad-
allatai nagyvarosi kornyezetben, ,, Ebben a kalemegddni hotelben” (Hiuz),
ketrecekben gubbasztanak, addig Orbanéi a természetben élnek zavartala-
nul. Példaul Tigrise — szemben Radovi¢éval, melyet ,, diihds racsok szoron-
gatnak” (Tigris) — erddben, mez6ben udvarol j6 er6ben, alamuszi Krokodil-
ja pedig, feltehetbleg, valamilyen mocsér nadjabol pislog ki.

Ha végigsétalunk Radovié allatkertjén, megallapithatjuk, hogy ezek az
allatok kissé olyanok, ,, mint a babdk, vagy jatékok” (Pumdk). Talan amiatt
a bizonyos ,,enyhités” miatt jon létre ez a sajatos atalakulés, melyet a koltd
mas milveinél is tapasztaltunk mar. Még a Piton is szolgalhatna, de csak ha
akarna, a sarga szabdcenti helyett.

Természetesen, mint ahogy mar megszoktuk nala, menazséridjanak be-
mutatisabdl sem hidnyzik a humor, a nyelvjaték, az eredetiség: a darécdur-
va és duvad Sziirkemedve hamuszirke bundat 6lt, a Jegesmedve [szerbiil:
Beli medved, tehat ‘fehér medve’] a moso6gépbdl sziiletik, a lusta Aligatorok
., csak durmolnak” és ,, fogalmuk sincs” semmir6l. Az oroszlan, vagyis més-
ként a Led valamikor kiraly volt, ,, nem pont ez, hanem a nagyapja”, talén
éppen olyan hatalmas, mint ,, XV. LAJOS és XVI. LEO!”

Dusan Radovi¢, a ,,valédi mester® igy alkotja gyermekverseit, ezeket az
,oromteli és sziikkséges illiziokat”, mindig sajat ,, lyukan’"* 4t pillantva be a
gyermekkor udvaraba, elmondja nekiink, mit latott, s megosztja veliink va-
razslatos, tarka és valtozatos vilagat.

Jegyzetek

1 Mihajlovié, Borislav: Detinjstvo, 1980/3, 26.

2 A dolgozatban a Radovi¢-idézetek az €n forditasaim (U. A.)

3 A humorrél mint esztétikai tényez6rél, mely ,,hozzésegit a gyermek realis fejlodési prob-
1émainak tehermentesitéséhez és megoldasahoz” Jovan Ljustanovi¢ beszél Az 6ntudatlan
nevelésérél Dusan Radovié gyermekeknek irt prézajaban c. tanulméanyaban. Lasd: Tudo-
manyos- és szakdolgozatok gytijteménye, Ovénéképzd Foiskola, Ujvidék, 2002, 107.
Még csak annyit tennénk hozza, hogy ez a humor jelen van Radovi¢ gyermekverseiben is.

4 Radovi¢, Dusan: Dete i knjiga, in: Knjiga i dete danas, Zmajeve detje igre, Novi Sad,
1990, 8.

5 Uo., 10.

6 Gondoljunk csak Heinrich Hoffmann ,tanulsdgos” versikéire (Struwwel Peter) a XIX.
szdzad derekar6l. Példaul, nala a gyufaval jatszé kislany meggyullad, és természetesen
meghal. Az ujjat szop6 kisfitnak a szabd lenyisszantja a széban forgd testrészét. A dagi

73



pedig, aki nem akarja megenni a levest, négy nap alatt cérnavékonyra sovanyodik, és
éhenhal, stb. '

7 Lefordithatatlan sz6jatékrdl van sz6: ,,... za jednog matroza / sa ostrva Sna, Jave ili Suma-
tre!” (U. A. megj.)

8 Prazi¢, Milan: Igra kao poezija (Zapis o paraboli ,,Macka i mi§” Dugana Radovi¢a), in:
Izraz, 1968, jilius, 7. szam

9 Danojli¢, Milovan: Jedan novi oblik (Uspon deéje knjizevnosti. Dusan Radovi¢), in:
Letopis Matice srpske, 1972, Januar, 21.

10 Uo.

11 Webres Sandor: A teljesség felé, in: Egybegyijtott irasok 1., Magvetd Konyvkiadé, Buda-
pest, 1970, 657.

12 Az orrpiszkdlas gyermeki foglalatossiga ktilonben Radovié mind gyermekverseinek,
mind -prézajanak visszatérd motivuma. Mintha ezen a ponton is taldlkozna a két kolto.

13 Bogdanovié, Zika kifejezése: Detinjstvo, 1980/3, 27. (B., Z. kiemelése)

14 A kolt6 Sajat lyuk c. versében iizeni: ,,Csindlj magadnak egy lyukat, / és azon keresztiil
nézz.” o

THE POET’S “Z0O0”. DUSAN RAbOVIé‘S FABLES

The study deals with Dusan Radovié’s fables. The author of the study
classifies the fables into three major groups: the first consists of the ones
that are about imaginary creatures, the second contains the ones about “real”
animals, and the third is made up of the ones that are about cats and mice.
Furthermore, apart from presenting the poet’s peculiar zoo, the study com-
pares Radovic¢’s poems to similar ones written by Hungarian poets.
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RAJSLI ILONA

ELET A KOLOSTOR FALAI MOGOTT

A kodexek valosaghattere

I

1. A kolostori irodalom kapcsan nyilvanvaléan a vallasi és az egyhazi
élet vonatkozasai, a szent szévegek és példazatok erkolcsi tanitasai keriilnek
eldtérbe, a kozépkori szerzetesi szabalyok, parancsok és intelmek, valamint
a kor kiilonleges vallasi misztikdja.

Csak kevéssé latunk a kolostor falai mogé, csak halvanyan sejlenek fel —~
egy-egy elejtett megjegyzésbdl — a kolostori hétkoznapok, az ott lakok min-
dennapi életének kis és nagy tigyei.

A kutatok foként az egyhaztorténeti, illetve a torténelmi eseményekre
osszpontositjak figyelmiiket; pl. BALAZS Janos, aki ezt irja a Margit-legen-
da bevezetdjében: ,,... a kolostori élet apro, egyhangu dolgai mellett az ir6
gyakran tesz emlitést az orszédgban lejatsz6do nagy eseményekrél is.” (Szent
Margit élete 12.) ZOLNAI Gyula ugyancsak hangsulyozza a Margit-legen-
da mindkét vilagdt: ,,bepillantast enged ama kor vallasi folfogasaba, miivelt-
ségi viszonyaiba, s6t mellékesen az orszag térténetébe, irodalmunknak IV.
Béla alatti allapotaba s a hazai miitorténetbe is.” (ZOLNAI 1894, 182)

Két ellentétes polusként szemlélhet tehat a kolostor falain beliili milié
és a kinti zajos események tere. Természetszeriileg vannak olyan szdveghe-
lyek, ahol a két pdlus torténései keverednek, foként a kinti vilag eseményei
sziiremkednek be sajatsagos modon a kolostorlakdk életébe.

A kovetkezdkben a kolostori életnek az dltalam ,,mikrovilagnak”-nak neve-
zett vetiiletét kisérlem meg rekonstrudlni, a falakon beliil zajlé mindennapi —~
talan egyhangunak is tarthat6 — eseményeket, torténéseket; ezeken til hangu-
latot és szineket probalok meg kihdmozni és atadni a sok évszazados szévegek-
bol, de nem térek ki a vallasgyakorlas, az tinnepek egyhazi vonatkozasaira.

Ezért azokat a szoveghelyeket vallatom, amelyek olykor egy elejtett
megjegyzeésbe rejtdzve, olykor csak egy aprd utalasként, kifejezésként —
esetleg "szdlasként villantjak fel a textus szévetébdl a vallasos tartalmak
mellett szerényem meghuzdédd, szamunkra mégis fontos ismereteket.
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A vizsgéalodas korpuszit z6mében a Margit-legenda, a Domonkos-kddex,
a Lazar Zelma imadsagoskonyve cimen ismert kodex, a Példak Konyve ké-
pezte, de esetenként mas kodexek anyaga is helyet kapott.

2. Mivel a jelen dolgozat nem foglalkozik az idézett szovegrészek hang-
tani, helyesirasi, illetve alaktani problémaival, az 6sszetett helyesirasu ko-
dexszovegek a konnyebb tdjékozddds érdekében olvasat szerint keriilnek
elénk.

I1.
1. A kolostor lakoi

Mindenekel6tt tekintsiik at, hogyan emlitik, nevezik a kddexek irdi ma-
gukat a kolostorlakokat.

Ebben a korszakban a noi szerzetesek megnevezései koziil a szoror az 4l-
talanosan haszndlatos, ez latinbol atvett sz0, *n6vér ; apdcandvér’ jelentési,
ekkor még soror ejtésii (akdrcsak a szakramentum, illetve a fiskalis, voks

- stb. még ma is) — az sz-es ejtést a katolikus iskoldk, illetve a 16. szdzadi la-
tin kiejtésreformja hozta meg.

Az apdcarendnek kolostorban €16, de fogadalmat nem tett tagjai, a
begindk ritkdn az apdca megnevezést kapjdk, a Domonkos-kédexben (163.)
minddssze egyszer keriil eld a szesztra forma a szldv nyelvek valamelyiké-
bol atvéve. A Margit-legenddban is szerepel a szesztra kifejezés, de a Nyu-
lak-szigetén kiviili, mds kolostor apdcaira értve.

A szerzetesek dltaldnosan elterjedt megnevezése ugyszintén latin sz0: a
frater; jollehet a szlav eredeti bardt sz6 is eldfordul (mér a Jokai-kédexben
hasznalatos szerzetes jelentésben), 4m ez utdbbinal nyilvdnvaldan erds lehe-
tett a korai ’segité tars ; felebarat’ jelentés (vo. a Halotti Beszéd és Konyor-
gés szovege); ezért a frdter sz6 jobban megfelelt a szerzetes’ jelentésre. Er-
demes megjegyezni, hogy egy kevéssé valdszinii feltevés szerint a bardt
megnevezés eleinte csak a bencésekre vonatkozott, amit cafol példaul a
cseribarat 0sszetétel is: ez a Ferenc-rend: szerzetesek neve volt, s a barat
sz6 tul széles jelentését sziikitette le a cseri- eldtag. E sz6 alapja a ference-
sek cserfakéreg szinli ruhdzata lehetett. A cseribardtok egyébként a Feren-
ces-rend szigorubb agat, az obszervansokat, a mezitldbasokat képviselték.
Oltozetiik gyakran a hitvdny dardc volt, a lazsnak, amelynek szine ugyan-
csak mutatja az elnevezés motivaltsagat. Pl.: ,, Nem oltoznek lazsnakba ...
mint a cseri bardtok” NySz. Ugyanigy kapta a mar fentebb emlitett begina,
laikus szerzetesrend a bége ’nyersgyapjl szinli’ 6lt6zékrdl a nevét, mely
egyben az igénytelenséget, az aldzatossagot, a szegénységet is jelképezte.

A Margit-legenddnak van egy furcsa koriilirdsos, eufémizmusszerit meg-
hatarozasa, amikor Margitot Veszprémbol hetvenedmagéval a Nyulak-szi-
getén felépitett kolostorba viszik: ,,berekeszteték az klastromban miképpen
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- szokas prédikator szerzetbeli test nélkiil lakozo szororoknak klastromaban”
- (5). A szoveghelyet a latin legendaszoveg vilagitja meg: a sorores incorpo-
~ ratae kolostori terminust a fordité az idegen nyelv elégtelen ismerete miatt
© 820 szerint forditotta le. _

A szerzetesek €s apacak rendbeli hierarchiaja is elokeriil a szovegekbo6l:
a domonkosoknal is vannak ,,paraszt fraterek”, ,,irastudatlanok’, valamint
,prédikald fraterek”, ,,irastuddk”. A széroroknal a munkafeladatok szerint
is megoszlanak a megszdlitasok: sekrestyés szoror, kapus szoror, hetes sz6-
ror stb. .

Erdemes megfigyelniink a custos sz eléfordulasat a kovetkezd részlet-

ben: ,,mikoron Szent Margit asszony sekrestyéres avagy kusztosz vala”
(MargL. 204). A szonak itt a legrégibb és egyben legaltalanosabb *6r’ jelen-
tését kell feltételezniink, mégpedig a ’sekrestye ére’ differencialéassal.
- Margitnak van a beginak kozott szolgaldja, de a bizalmas baratnét jeles
titkos szerkezettel forditja a szerzg, aki feltételezhetden Erzsébet lehet, Mar-
git tanitdmesterének, Olimpiadisnak a lanya, ,kivel egy kony(v)ben tanol-
nak vala” (66).

Noha ismeretes ekkor mar a néne és a hug sz9 is, és el6 is fordulnak a
Margit-legenddban, az utdbbi helyett altalaban az dcs sz6 szerepel, mely fi-
atalabb leanyrokont éppugy jelentett, mint filrokont. Pl: ,,egy méhben
fekott nénjeinél, 6ceseinél” (91).

2. Helyek — helyszinek a kolostorban

A kolostori élet leirasat a helyszinek abrazolésaval tudjuk logikai rend-
ben kezdeni. Az ide vonatkozd szavak jegyzéke igen tekintélyes; csak néha-
nyat sorolunk fel koziilikk: az altalanos jellegli helymegnevezés: konvent,
kapitulumhadz (ez magaban véve tautoldgia: *kaptalan’ + haz); a latin forma-
jhak koziil: refektorium *kolostori ebédld’, dormitérium *k6z0s haldterem’,
infirmaria *betegszoba, gyengélked®’, lokutérium *tarsalgo’ stb.; egyéb he-
lyek: cella, miveldhaz, keriil6, kar, konyha stb.

Az apacak kozosségi élete foként a refektoriumban zajlott, de a szove-
gek alapjan fontos helynek szamitott a lokutorium is (It. logor = beszéd) —
ez a kiilvilaggal torténd kommunikacio helye. Pl. ,,Mikoron jutottak volna a
lokutérium eleiben és sz6lnanak nagy tisztességgel az szérorok az provinci-
alisnak” (MargL. 127). A latin sz helyett Raskai Lea a vasablak 6sszetételt
is hasznalja: ,,szent Margit asszony ... kiildé az vas ablakra ... az 6 meste-
rét Olimpiadist” (78). Egy masik helyen — mintegy koézel hozva a képet — az
ablak formaja is kibontakozik: ,,hivata hozza szent Margit asszonyt az klast-
romnak kerekded ablakara” (135).

A lokutériumot a kilvilaggal 6sszekotd, illetve elvalasztd vasablak
nemcsak a beszélgetés helye, hanem a tanitasé, a prédikaciohallgatasé is:
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»€z szent szliz ez feliil megmondott prédikaciot hallgatja vala az vas abla-
kon valamely szororral” (18). Ezt a mozzanatot Gérdonyi az Isten rabjaiban
tovabbszinezi: ez az a hely, ahol Jancsi — immar baréatként — talalkozik any-
javal, ahol a szororok hirt, jelt adhatnak a szerzeteseknek; a rostélyos vas-
ablak igen fontos szerepet kap a regényben.

Az 6magyar korszak irasbeliségében a szinonimék kiilénféle tipusai, f6-
ként az explikélo részletezés, az értelmezd funkcidju szinonimék latin sti-
lusformaként élnek, de gyakran a megértést is segitik, foként, amikor a hely-
leirasnal a korban hasznélatos magyar megfelel6t igy ismerjitk meg: pl. ,;az
betegek hazéban az in firmaridban” (MargL. 49/50). Erre a jelentésre hasz-
nalatos még a sajatsagosan keverék jellegl ispitdlyhdz osszetétel is.

Az utdkor miivészetében Margit gyakran kézimunkézo, egyhézi kelléke-
ket himezd apéacaként van abrazolva. A kédexben eléfordulé szoéveghelyek
kozill emlitsiink meg két jellemz6t: ,,Ebédnek utdna kézi dolgot teszen vala
jelesiil szent egyhazhoz valé dolgot mfiivet és szenteknek ereklyékhez valo
ékességet” (9); ,,de maga az & kézi miiviért az szilenciomot az vesztegség
tartast hatra nem veti vala” (9). A kédexben megjelenik a kézi munka szin-
tagma is, de *nehéz fizikai munka’ értelemben: ,,az 6 kézi mukéja utdn meg
faradvan” (162).

A helyiség neve mivelGhdz, e sz6 eléfordulasat a NySz. egyediil a Mar-
git-legenddra vonatkoztatja ’Arbeitzimmer® értelmezéssel. Talalhaté a ko-
dexszévegekben utalas arra is, hogy nyéron az apacék nemcsak a hazban,
hanem a szabadban is tevékenykedtek. A Margit-legenda csodas arvizjele-
netének leiraséban azt talaljuk, hogy a menekiild provincialis a zig6 viztd-
meg el8l “elfutamék” a kertbdl a “kerslébe”, majd a kapitulumhazba, “de
ott sem maradhata meg az viztiil. Ennek utanna futa egy kis mezécskére kit
mostan hivonk klastrom kézepinek az idében ott mielnek vala az szororok
nyarban”(MargL. 128). A kert, illetve mez6cske, ahogyan késoébb is emle-
geti ezt a helyet a szerz6, hiteles, aprolékos leirassal keriil elénk az arvizje-
lenetben a kozponti téma hozadékaként. '

Tipikus helyszine a kolostornak a mér emlitett kercl6, vagyis mas forra-
sokban a keringé (EKSz.: 'Kolostor belsé négyszogletii udvarat lezaré éar-
kadsoros folyosd’). Megjegyezhetjiik, hogy a TESz. is csak a Margit-legen-
dabdl ismeri a keriilé formét, ami a keriil és a kering ige k6zos *forog, ko-
riiljar’ jelentésével magyarazhat6. A mar idézett arvizjelenetbdl azt is meg-
tudjuk, hogy a kerélé néminemii fékkal és deszkakkal volt megtamogatva,
ezekre 1épett fel Marcellus az ar eldl. Szinonimiét is alkalmaz masutt a szer-
26: keriilé avagy ambitus (25). Gardonyi a kdriiltorndc kifejezéssel gazda-
gitja a sort.

A szovegekbdl megismerjitk Margit kedvenc tartézkodasi helyét a kar-
ban, ahol iméadkozik: ,,kamoracskajéban az 6 imadsaginak helyire ki vagyon
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az kar kozott és az kofal kozott azaz kit mastan hivonk szent Margit asszony
helyinek” (136). . :

A Domonkos-kddex ir6ja arrél is beszamol, hogy a fratereket a cinterem-
ben temették el (204). A sz6 korabbi formaja fellelhetd a Jokai-kédexben:
,Frateroknak némi Cimteremében szent koporsodknakvara felett némikoron
jonnének vala tolvajok™ (104). A latin coemeterium ’temethely’ szo6 atvé-
tele van itt, mely a *templomudvar ; templom koriili védett hely” jelentést is
hordozta. Népetimologias szbalkotassal késébb —~ foleg irodalmi miivekben
— eléfordult a cimterem *lovagterem’ szohasznalat is.

A helyszinek ko6ziil szolni kell még a konyharo6l. A sz6 korabeli alakJa
kohnya, a hangatvetés folyamata ekkor van kibontakozoban (akarcsak a
keleh>kehely, a tereh>teher esetében), igy a Margit-legendaban megfigyel-
het6, hogyan valt at a sz6-a hangtani modosuléas révén az egyik valtozatbol
a masikba.

A kédexszovegek tartalmaznak a kinti vilag kozelebbi-tavolabbi helyei-
re is szamos megjegyzést; pl. betekinthetiink egy budai médosabb gazda ha-
zanak belsejébe: ,,Ez hazi atya mikoron vecsernyének utanna vacsoralnék az
6 ko6 pincéjében” (MargL. 157), lathatjuk, hogy ennek a pincének pdadimen-
toma ’padldja’ van, s arra is kovetkeztethetiink, hogy itt még a pince jelen-
tése kozel allhatott az eredeti szlav sz6 ’pincében levé vendégléd’ > ’fold
alatti, védett helyen levo helyiség’ jelentésfejlodéséhez.

Van egy masik széveghely, amely a csaladi haz kozéppontjat hatarozza
meg: ,,cz megholt gyermekot ... tevék az haznak kozepire azaz szén mellé”
(MargL. 162). A szén sz6 korai jelentése *parazs’, de nyelvjarasonként lehet
'tz is, amely mondatunkban valdszin{ibb. '

2.1. A helyszinek targyai

A mivelddéstorténészek bizonyara foltérképezték mar a kozépkori ko-
lostorok puritan berendezését, bitorfajtait. Benntinket itt most a rekonstruk-
cionak a nyelvi anyagra, a szévegre alapoz6 méodszere érdekel, a hiteles ko-
rabeli nyelvi emlékek. Csak néhanyat vizsgalunk meg a sz&émos széveghely
koziil. ,

A kodexirok betekintést engednek a cellak féltve 6rzétt, zart vilagaba is.
Puritan egyszerliségii berendezés tarul elénk: ,,Ez szent szliznek 6 agya vala
egy gyékény egy hitvany lazsnok és egy kis vankos némikoron kedég egy
gyékény csak némikoron egy bort teszen vala csak feje ala az 6 imadkozo
helyén” (40). Egyéb részleteket is megtudunk: bojtben a klralylany az agy
elott a pagyimentomon alszik egy gyékényen.

A lasnak, lazsnak *nyomortséagos fekhely’ jelentésti sz6 a NySz.-ban; a
TESz. a pokréc’ értelmezést teszi hozzé azzal, hogy ez a legkorabbi jelen-
tése a szonak, viszont a ’zsak’ jelentése is szamba johet, hiszen a korabeli
cseribaratok 61t6z¢ékérdl olvassuk: ,,sz0r6s gyapjas lasnakba, szlirbe [6lt6z-
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nek] (NySz. 1. 177.). Gardonyi még egy nyelvjarasi szdval gyarapitja a szi-
nonimék sorat: a cserge szoval, amely a kodexek koraban feltehetéen durva
gyapjuszottest jelentett.

Az ispitalyhaz felszereléséhez tartozik a samelszék Itt a hasonmason lat-
szik, hogy Raskai Lea athazta (de azért olvashatd) a sz6 kovetkezd magya-
razatat: “kerek verem’, ami kissé elgondolkoztatod, hiszen az athazott rész
inkabb koriilirta volna a betegszoba tl6alkalmatossagat. A kor nyelvhaszna-
latiban a zsdmoly, ahogyan Bod Péter irja: ,,olyan széketske, a mellyet a 8
emberek labok ala tésznek” (NySz. II1. 1300.). Ebbdl a példdbdl egy fontos
madszertani ko vetkeztetést is levonhatunk: a samel ~ zsamoly szénak a nép-
rajzi magyarazatat is latni kell, igy maga a szo nyelvtorténeti forrasként nem
elégséges.

A zsamolyszék egyébként egyike a kodexben eléfordulé — mai nyelvésze-
ti terminussal ~ tautologikus szerkezeteknek (v6. még a kapitulumhaz szot).
E szerkezetek feltételezhetden ekkortdjt vannak szemantikailag atalakulo-
ban; egyik tagjuk tapadasos jelentésatvitellel az egész szerkezet jelentését
magaba stiriti. llyen példa a hintdszekér Heltaindl, tolcsaviz Pestinél, szapor
es0 Bornemisszdnal stb.

Elid6zhetiink egy kicsit a refektorium targyainal is, luszen a Margit-le-
genda egyetlen mondataban egész felsorolast taldlunk: ,[Margit] koz edé-
nyekkel megelégedik vala és némikoron még hitvanyb elvetett edényekkel
talakkal tinyérokkal poharakkal elégedik vala meg” (36). A koz- eldtag —
akarcsak a kozkenyér esetében — kozonséges, mindenki altal hasznalt’ je-
lentési. ’ ' '

Hogy tobbféle anyagbol késziiltek az edények, lathatjuk az alabbi mondat-
bol: ,,parancsola vele megtdlteni egy iveg pohdrt mind csordultig” (DomK.
87) Az anyagneveknél maradva: tébbszori olvasas utan sem egyértelmi, Mar-
gitot fehér vagy voros marvanykoporsoban helyezték el végsd nyugvohelyé-
re. Az elbeszél, aki sok esetben minden el6z6 legenda és forras f61¢€ helyezi
magat, itt kételyek kozott hagyja az olvasot. Ugyanakkor e szoveghelyeken is-
mét egy nagy jelentésvaltozast megélt szoval talalkozunk: a szekrény szdval.
A legendabdl tudjuk, hogy a kiralylany elészor nyoszolyan fekszik, majd a
provincialis ,,csinltata fabdl egy igen erds szekrényt €s igen erdssen meg-
vasaztatd erOsehteté vasakkal és vas karikakkal” (MargL. 102/103). Hogy
hasznalatos mar a koporsd sz0 is, elarulja a mar fent emlitett szinonim kifeje-
zésmad: ,,tdnek egy otromba faragatlan kovet az szekrényre avagy koporsora
feltl” (MargL. 107). A kddex kovetkez6 oldalan mar azt is megtudjuk, hogy
rozsaillata péra, flst szall fel Margit sirjabol, amikor a lombardiai mesterek
vords marvanykoporsora akarjak felcserélni a fakoporsot. (108)

A kolostori targyakat leird szoveghelyek koziil ki kell emelniink azokat,
amelyekben a kddexiré Margit ereklyéirdl, ,,szép aranyas képeirdl, tdblai-
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1o}’ tesz emlitést. Mekkora ellentétben all ez a leiras mindazzal, amit Mar-
git ethanyagolt kiilsejérdl, piszkos ruhajardl olvashatunk. Erre az ellentétre,
mint fontos jelenségre még visszatérimk.

3. A kolostori idé

. A helyszinek ¢€s terek vézlata utan az id6 koordinatajat is meg kell huz-
nunk abrézolandé kolostori vilagunkba, jollehet elsd pillantasra ugy tiinhet:
itt megallt az 1d6, e zart vilagban nem szamit az id6. A szovegek viszont azt
bizonyitjak, hogy a szerzetesek és apacék éppen ellenkezdleg, egy iddben
rendkiviil szabalyozoty ¢letet €ltek, az egész napjuk idSkorlatok kozé volt
szoritva. '

Figyelemremélté ennek az idébeli determinéltsagnak a nyelvi megfor-
malasa.

A kddexiré mellékes megjegyzésébol megtudjuk, hogy a sekrestyés né-
vér dolga volt, hogy szamon tartsa a kolostorbeli id6t. Pl. ,,mikoron ez szé-
ror megyen vala az éra meglatni hogy ha ideje veternyét harangozni”
(MargL. 14) A veternye szlav jovevényszo: jutrenje 'reggeli istentisztelet’.
Nem tévesztendd 6ssze a vecsernyével, ami szintén szlav eredetii sz6, de
“esti istentisztelet’-et jelent, méar a Huszita Biblia Apor-kodex részében is
eléfordul: ,,vecsernyének elétte egy éraval harmat kell az 6regbik haranggal
csendéteni” (147). De jelentett a vecsernye estidot, a vecsernye idejét is. (A
vacsora szavunk is errél a térél ered.)

A pontos idSbeosztas olvashaté ki a domonkosoknal is: ,,Es mind az tel-
jes isteni zsolozsmakat nagy &jtatossaggal alkolmas hérdkban mongya vala
meg ez szent atya” (Domk. 122). Méar-mar sztereotipianak tiinik a kévetkezd
gyakori idémeghatarozas: ,,imadkozik vala mind el6 tik szoig” (MargL. 11).
Ez a kor nyelvhasznalataban elsé kakasszot jelent, és rendkiviil fontos id6je-
161¢és a kolostorlakdk életében: a nagy, fontos események kora reggel, hajnal-
ban térténnek; pl.: egy gyermek csodaszerii feléledése: ,,L6n kedég hogy tik-
szokoron az ki megholt vala magat megindejtanaja” (Domk. 74/75); Margit
haléla: ,,szombaton ¢éjjel eld tikszokoron holt vala meg” (MargL. 110).

4. Kinézet, oltozkodés

A kodexirék kivétel nélkiil kiemelik a kolostor lakdinak szerény 61t6zé-
két: posztébdl kontds, vagyis a kapa, majd skapularé *vall-lepel’; az apacéak-
nal ehhez jarul a ,,vélom avagy keszkend”, egy szal saru, ami a domonko-
sok a hosszi utakon kimélnek, csak varoshoz érve hiznak fel. Erdekes epi-
z6d taldlhaté a Domonkos-kodexben arrdl, hogy a koldulé szerzetes még a
- kutyak haragjénak is ki van téve (301/302). Szent Domonkos vaslancot vi-
selt a derekén, ami mar egy masik témaba vezet at. EI6bb nézziik meg a
Margit-legenda ellentétre épitd jellemabrazolasat: ,,[Margit] vala igen szép
sziiz testtel j6llehet condrés hitvany 6ltozettel” (28) A kirdlylany mélységes
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alazatossagat a legendairdk azzal is érzékeltetik, hogy ruhazatat igen szem-
léletesen, s nem tulozunk, ha azt mondjuk, hogy naturalisztikus részletes-
séggel abrazoljak: ,,Oneki ruhéja kapaja vala igen ¢ és megszakadozott és
foltos vala” (38). Erésebb jelz6 van a kovetkezd részben: ,,vala igen szép
sziiz testtel jollehet condras hitvany 6ltozettel” (28). A condrds sz6 nyilvan-
valéan mar a ’'rongyos’ jelentésbe ment at ekkorra a ’darécszdvet’ eredeti-
bdl, ezt koveteli meg az ellentét logikéja, célzata. S6t nem sokkal késébbrol
mar talalunk rusnya cundora szerkezetet szajhara értve (NySz. I. 363.) — vo.
rongy ember szerkezet, amely joval késébb, de ugyanezen a jelentésfejlodé-
sen megy at. A condras szénak van mas szarmazékaes: ,.ti etezettek ,,[61t6-
zetetek] meg nem condorodott, sem ti labatok beli meg szakadozott”
(JordK. 263). A condorodik ige ’elrongyolddik’ jelentése hamar hasznéla-
tossa valik atvitt értelemben is: ,,Veszten veszne naponként az orszag és
igen meg condorlanék minden feld!” (Heltai: Kronika 196).

Margit aldzatossagat jelzi a kovetkezd két részlet is: ,.Es némikoron ez
szent szliz az sarbdl veszen valaki posztd foltokat és azzal foldozza vala
meg kontosét kapajat” (38) ; ,,[Margit] az szolgal6 leanyoknak goromba fo
fedeleket kéri vala el” (39).

A kodexekben rendkiviil sok sz6 esik az 6nkinzas, a penitencia-tartas kii-
I6nféle médozatairdl. Ezt szolgdljdk a specifikusan készitett 6ltozékdara-
bok, valamint maguk a miiveletek. Csak parat emlitsink meg a rekvizi-
tumok koziil:

— kapca, amelybe beliil apr6 hegyes vasszégek vannak bevarrva;

— kenderkotél] a karok §sszeszoritasara,

— szijbdl késziilt gombos ostor;

— az apacak cilicioma —'vezekléove’. Ez a szé a latin ’kecskesz8r-
szényeg’ eredetibdl indult, majd valt a remeték és a vezeklok szércsubaja-
nak jel6l8jévé, az apacaknal altalaban a *mezitelen testen hordott szdges 6v’
jelentésben hasznalatos. Margit onsanyargatasarol mar elsé legendair6itl
kezdve a regényfeldolgozasokig sokat irtak, kiszinezve, tovabbfokozva az
6t korillvevd misztikus jelenségeket. Benniinket itt most aszkétizmusanak,
penitencia-tartasdnak a hétkoznapi életben beteljesiilé formai, objektumai
érdekelnek.

Sokat emlegetett cilicioméanak ,,fél része csinaltatott 16sz06rbél és fél ré-
sze gyapjubol” (MargL. 40); de nagybojtben tehén- és 16farokbol készitte-
tett vezekl6ruhat hord, amelyet negyven napig nem vet l¢, ahogy Raskai Lea
irja: ,,6 rubajat meg nem valtoztatja vala akar melly igen meg neheziilt is fé-
regnek tetlinek miatta” (41).

A ciliciom alatt vasbol késziilt szoros 6vet visel, majd egy masik helyen
még kinzobb anyagra, a stindiszné bérére utal a szerzé: ,,veri vala ez szent
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sziiz § magat némikoron teviskes vesszével. Némikoron kedég az széldis-
znonak bérében csinalt vesszével ostorral.” (62) S ekkor, mintegy melléke-
sen megjegyzi: ,,ugyan ezen két szérorok tartottak vala fel ezen klastromban
az sz6ldisznokat” (86). Ime a magyardzat, honnan keriil Margit vezeklé6vé-
re és korbécséara — a szévegben: diszciplindnak vesszéjére — ,,sz61disznénak
bérével sertével 6szve” (87). Az 1510-es legenda irdja utal egy helyen: ez a
vezekl66v még ,,ma” is a kolostorban van.

Az 6nkinzé eljardsoknak is megvan a kédexekben hasznalatos frazeolé-
gidjuk: vénidt tesz [a térdreborulasnak egy sajatos 6nkinzé médjal; diszcip-
lindt vesz [vessz0zi, ostorozza magat]; itt van tovabba a kétszaz térdeplés, a
szilencium megszegéséért pedig mezteleniil hamuban kell iilni a refektdri-
um kézepén, és vizen, kenyéren bojtslni.

5. Napi teendok

A kddexek lapjain kibontakozik a kolostor lakéinak mindennapi dolgos
élete: a mivel6hdzban — ahogy mar az imént lattuk; ugyanigy a konyhén a
szororok heti szolgalatban dolgoznak a cselédek mellett: ,,[Margit] az
kohnyan f6z vala az szororoknak fazekat mos vala tdlakat mos vala az ha-
lakat meg fara[g]ja vala nagy hidegségnek idején (MargL. 22). Hust kiza-
rélag a betegek kapnak, mégpedig tytikhust. Tébb epizdd leirdsakor a szer-
z0 igazén kozel enged benniinket a kolostor udvaran lejatsz6dé események
érzékeléséhez. Ilyen pl. az az eseménysorbdl kinagyitott jelenet, amikor
Margit a konyhédn szolgalva ,,e1 megyen vala az portira és ugy kér vala
hist az betegknek és tészi vala kis tekn6ben és el viszi vala az 6 fején”
(MargL. 52). Itt a sz6vegolvasaskor azt tapasztaljuk, hogy a hirtelen premi-
er plannal az eseményleiras lelassul, a szerkezet lazul; s ami lényeges mo-
mentuma ¢ mikrokép-teremtésnek, az, hogy az elbeszélé nézépont is valto-
zik némileg; a narrdtor veliink egyiitt egy pillanatra a szemtantiszerep illi-
zidjat éli meg.

A Lazdr Zelma-kddexnek van egy rendkiviil érdekes széveghelye, amely
példa lehet arra, hogy mekkora informacids forras egy ilyen korai széveg-
részlet. Az alabbi részlet az aldzatossigrol sz6l, 4m a varras, az iras-olvasas
tudomanyat is megemliti: ,,ne akarj felmagasztaltatni valaminémi mester-
ségbdl avagy tudomdinybol: j6 varré vagy-e ne kevélkodjél vele: mert
netalam az t6t az ujjodban 6t6d és tovabba nem varrhatsz avagy j6 deak
vagy-e és jO iras olvasé vagy-e ne kevélksdjél vele mert netalam az kevél-
segert isten elveszi szemed vilagit: és minden egyéb tudoméanyiddal ne
kevélkddjél mert embort csodaképpen megver isten” (294/296). E hosszabb
erkdlcsi tanitds végén taldlunk egy kitlénds felszolitast: ,,vond ki asszonyél-
lati térodet nyelved elbocsatvan” (300), mely megerésitette a kutatdkat ab-
ban, hogy az imadsdgoskényv apécdknak — klarisszaknak késziilt.
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A konyhai munka leirdsa soran felmeriil a hetet tart szerkezet, illetve a
hetes sz6 hasznalata. A hetes korai szarmazék, jelentése: "heti szolgélatot
végzo személy’, a hetet tart forma vonzatszer(l haszndlata miatt tobb szotar
a frazisok kozé sorolja. Egy adat a Margit-legenddbél: ,,Ez széror Orzsébet
Istvan kirdlnak leanya gyakorta hetet tart vala az konyhdn szent Margit asz- -
szonyval” (201). .

A kddexekben altaldban otromba dolognak, nehéz munkénak szdmit a
konyhan valo tevékenység. Ezt jelzi a munka szénak itt még az eredeti "kin,
gyotrelem’ jelentéshez kozel 4ll6 értelme; pl. a fizikai munka a Margit-le-
genddban kézi muka formdju, s a mukdlkodik ige is még kizdrolag a betegek
szenvedését jelenti.

A fizikai munkak végzése (pl. takaritas, fahordas, gyapjumosds stb.), a
saros kolostori udvar képe €lénken rajzolodik ki eléttiink: pl. ,,mikoron va-
gyon szernyébb id6 nagy hidegség nagy sir * nagy essé * €s nagy ho » gya-
korta ez szent szliz « ennen maga vizet mereht” (MargL. 49); helyenként ki-
fejezetten naturalisztikus vondsokkal: ,.ez szent sziiz az széroroknak kezek-
nek mosadékjoknak vizét moslékjat ki horgya vala” (24). Még nyersebb
szavakkal irja le a betegapolas, a takaritds egyéb részleteit, amib6l csak egy
nyelvhasznalati érdemii eufémizmust emeliink ki: ,,még eznek felette az
sziikségnek helyét kit dundnak hivonk nagy gyakorta meg tisztehtja vala
(26). A Duna szét Kodolanyi is dtveszi, magyardzza a Boldog Margit cimi
regényében.

5.1. Adatok az étkezés, taplilkozis kérdéséhez

Mir felmeriilt a bojt kapcsan a kenyéren é€s vizen valé penitencia-tartas.
Lehetett a bojtos étkezésnek enyhébb formdja is: a DomK.-ben azt olvassuk,
hogy bojtidében egyesek még halat is ritkan ettek — ,,csak bocsét borsot len-
csét” (319), egy masik helyen: ,,Gyenyerbséges étkeket eltdvoztatvan koz
bocsokkel meg elégedik vala” (47)

A rejtélyes sz6 (bdcso) szovegkomyezete mar nydjt némi Gtmutatést, a
szotarakbol mégis nehezen keriil eld az eredeti széalak, mert rendkiviil sok-
féle és eltérd alakvaltozatban él — ma mdr csak nyelvjdrdsokban: bécsii,
bocsii, biicii stb. A TESz. becd forméaban sorolja be, s a ’hilvelyes vete-
mény’ jelentést adja meg. Mar a Bécsi Kddexben eléfordul: ,,ad vala nékik
becso eleséget” (118) [= dabatque eis legumina] — a latin legumen sz0 jelen-
tése: hiivelyes vetemény, foként bab’. 1533-ban egy adatban mér *buza’ je-
lentésben talaljuk a szot, ez azért is érdekes, mert a kenyér sz6 is haszndla-
tos ekkortdjt a koz- elétaggal, illetve a kozonséges jelzovel.

Mi keriilhetett egyébként a kolostori ebédlok asztalara?

A domonkosoknal kevés hisfélérdl olvashatunk, nyilvan ez lehetett a
fent emlitett ,,gyonyorliséges étek”, de egy-egy kosar kenyér, flige, sajt még-
is akad, foként amikor a joszivii alamizsnalkodo ,,bort és sajtot és tikmony-

84



at és ujonnan siilt kenyeret és halakat ada bdséggel az fratereknek” (DomK.
244). A frissen siilt kenyér nagy becsben lehetett; ezt figyelhetjiik meg a ko-
vetkezd részletben is: ,,Mely helyre az szegény éh frater nagy mukaval juta:
és lele ott hondl fejérb kenyeret abroszba betakarvan” (DomK. 85). Ennél
mdér csak a béles lehetett csabitobb: ,némely frater késérteték torkossagrol
¢s szerze magédnak némely bélest titkon” (DomK. 268). Itt a béles sz6 olyan
jelentéstapadéasos forma, mint a rétes, koran fénevesiilt, feltételezhetden siilt
tészta volt, valamilyen toltelékkel, de korai jelentésben lepényféle lapos
tésztat is jelenthetett.

Az italfélék megnevezései kozott taldlunk egy sajatsdgosan csak a ké-
dexirodalomban hasznélatos szot: ez a venerék sz6. Mar els6 kodexiinkben
szerepel: ,,az étekbeld] venerékvel dremest ... evén” (JOkK. 131). Ez egy
1gazi titokzatos szavunk — teljesen ismeretlen eredetii, a TESz. ’egyfajta
(szeszes) ital’ jelentésben kézli; [potus; getriank]. Mara kihalt szavunk, még-
pedig az ital szavunk szoritotta ki.

A Domonkos-kédexben metaforikus a hasznalata, az ird szo’lotékéhez ha-
sonlitja Szent Domonkost: ,,advan népnek €16 veneréket” (313).

5.2. Tanulas — ismeretszerzés

Szerzetenként eltéré az ismeretszerzéshez valo viszonyulés, ezen til bi-
zonyos értékhierarchia tapasztalhaté a tevékenységek kozott. Még a kimon-
dottan tanult, irni-olvasni tudd szerzet is, mint a domonkosoké — fens6bb ér-
dekek ala rendeli ezt a készséget; a regula szerint a kényviras és -olvasas
nem elsddleges feladata a szerzetesnek: ,,nem legottan futnak vala kényvek-
nek forgatisara hanem az szent egyhazban ... futnak vala az & nap estig va-
16 dolgoknak” (DomK. 316). Margitrdl is olvashattuk, hogy a kézimunka,
olvasas kedvéért nem hagyta el a szilencium megtartasat.

A Margit-legenda els6 oldalén olvashatd, hogy a kiralylany &t esztendds
koréban keriil kolostorba, hiszen nemcsak a neve predesztiniciés, mar meg-
sziiletése eldtt eleve elrendelt. Margit tarsaival ekkor mér tanul: , Ezen id6-
ben kezdé szent Margit tanolni a b cét 4&ve mariat” (1). Margit miiveltségé-
18], vallasos kultirjar6l MALYUSZ Elemér, MEZEY LaszI6, s masok is
hozzaért6, koriiltekint® alapossaggal értekeztek; kitértek a liturgia végzésé-
nek nyelvi kérdéseire is. Megallapitottdk, hogy Margit az elemi , litteraria
scientid”-t sajatitotta el, tehat tudott latinul olvasni, énekelni, de a nyelvet,
igy a liturgia nyelvét nem ismerte (MEZEY 1955; 84-90).

Nézziik meg e témakér nyomait a kodexben — elészor a tanulds mozzana-
tat: ,,gyakorta kéri vala az § térsat szoror Orzsébetet ... kivel egy kony[v]ben
tanolnak vala” (66); majd az olvasését: ,, az szent szliz olvas vala zsoltart”
(13); vagy: ,,megolvastatja vala az passiot Krisztusnak kénnyat” (11).

Az olvasdsra, tanuldsra vonatkozd kevés utalas mellett sokkal gyakoribb
a kédexben annak a klastrombeli szokdsrendnek a leirésa, ahogyan a provin-
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cialis vagy a lektor felolvas a szororoknak. Ennek egy szép emlitése a ko-
vetkez6 szoveghely: ,.ez provincidlisnak hozattatik és mutaték egy kenyv
arany betokkel iratott és mondaték ez provincialisnak kelj fel frater és olvas-
sad ezt” (44-45). Hogy mi lehetett ebben az aranybetiis konyvben, arrdl
csak néhany elejtett mondat drulkodik: a szentatyék élete, legendék, példa-
zatok, a passig, valamint talalunk utalast a nemzet nagyjainak, igy Szent Ist-
van életének torténetére is. Ezek a fololvasasok MEZEY Lészl6 szerint min-
den valdsziniiséggel magyarul torténtek. -

5.3. Gyodgyitds

A gyogyitds, a betegek ellatdsa a napi teendok egyike volt, kétségteleniil
a nehezebbek egyike. A kodexek oldalairdl naturalisztikus leirdsokban is-
meriink meg betegségneveket, azok lefolyasat, kovetkezményeit. Ezt a
rendkiviil amyalt képet még boviti a szentek sirjanal tortént csodak leiras-
sorozata. Igencsak szemléltetd leiras pl. a kovetkezo részlet: ,,Ez penitencia
tarto ilyen nehéz betegségben mukalkodik vala mert az 6 mellyébdl és em-
16jébol férgeknek sokasaga ki forr vala” (DomK. §8).

Szinte tudomanyos igényi helyzetjelentést talalunk az egyik 1apon »De
maga végezetre ez frater megbetegiile igen nehezen ugyhogy alejtatnék len-
ni megdoglottnek némely poklossaggal ki neveztetik elefantinosnak mely
poklossagnél nagyobb poklossdg nincsen” (DomK. 308). A TESz. adatai
szerint a pokol szlav eredetil sz9, egyik jelentése ’lepra’, igy a sz tovabb-
képzése folytan a kor egyik leggyakoribb betegségét jelentette, mely bizo-
nyos jeleiben hasonlithatott az elefantiazis *elefantkor’ szimptomaira.

A kor leggyakoribb betegsége tehat ez lehetett, azutan a vérhas, a k6sz-
vény, a hideglelés, a férgek; a kddexlapokon tikmonynal (= ’tytktojas’) na-
gyobb vesekordl is hirt kapunk.

Az alabbi részletben egy mara mar szinte elfeledett szo keriil elénk: | lat-
ja vala az beteg szegényeket miképpen az macskdsok magokat vonszak vala
az pagyimentomon” (MargL. 59). A macskds sz6 értelmét — a kodex kon-
textusaban ugyanis a ‘nyomorék’ jelentés fejtheté meg — csak kozvetve le-
het kikovetkeztetni, mert az etimolégiai szétarak nem foglalkoznak ezzel a
melléknévi szarmazékkal. A Nyelvirténeti Szotar (1896) utal erre a szo-
veghelyre, és latin ’contractus; membris captus’ jelentést adja hozza. Az
UMT. a macskds szénak tobbek kozott az *osszecsomoésodott’ értelmet adja
meg. Azt, hogy valamikor testi fogyatékosség kifejezésére is hasznalatos
volt s sz0, alatdmasztja a megmacskdsodik sz6 maig €16 *<végtag> elzsib-
bad’ jelentése.

A kor népszokasainak egy-egy toredéke is felbukkan a vilagtol elvonult,
a vilagi életet magabol kizarni igyekvd kolostori miliében. Bizonyéra a né-
pi gyogymod alkalmazasat talaljuk a kovetkezO részben: ,,vala egy széror
kinek 6 torkat kell vala bekotni tehén ganéval” (MargL. 50): Lucia névért
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zsélyaval gydgyitjak, szdjaba teszik, amikor nem tud szdlni (MargL. 216).
A bélpoklossag ellen a nép bodza levelét hasznélja (DomK. 160).

Van egy helye a Margit-legenddnak, ahol a csodatettek kozott szerepel
egy kézratétellel torténd gyogyitas: Eliana szoror beteg kezét egyetlen szo-
ritassal gyogyitja meg Margit. Nem is ez a kiilonds az esemény szovegkor-
nyezetében, hanem a megel6z6 kérdés a beteg részérol: ,kérlek tégedet
hogy ha vagyon nélad valami j6 k6 adjad énnekem” (MargL. 198). A jo k6
szerkezet elso pillantésra tal&n olyan asszociaciot ébreszt, miszerint Margit
valamely jeles dragakovét kéri a beteg; ezt a lehetdséget a legenda ismere-
tében kizarhatjuk, marad a valdsziniibb értelmezés: a kor gyogyaszataban
hasznalatban voltak , kézre valo, orvossagos kovek”, amelyeket nyaklanc,
karperec forméban is viseltek. Ezt talaljuk a NySz. orvossdg-ko, illetve or-
vossagos-ko cimszava alatt, de mas koveknek, igy a borkdnek, az un. biidos-
kének (kénkd), a gdlickének stb. is gyogyitd erdt tulajdonitottak.

Egy helyen azt olvashatjuk, hogy Margit sajét keziileg készit orvossagot
egy beteg apacénak, de az orvossig — gy tiinik — nem valik be, mert az apé-
ca ,elveszté nyelvét és okossdgat eszét” (MargL. 130).

A Domonkos-kodex egy jelenetében utalds van Sziiz Mériara, aki meg-
gyogyitja Reginaldus mestert: ,.ki tudja az egésségnek kenetit megcsinalni”
(36). A kenettel azonban nemcsak megkeni a beteg tagjait, hanem ezutan ra-
olvasasszerii szoveg kovetkezik, akércsak a bdjolo imadsagok esetében, a
kenés, gyogyitas ritudlis mozdulatait megfeleld szoveg kiséri: ,,az igiknek
tulajdon forméjat minden megkenésre megmondja vala:...Megszorejtas-
sanak az te veséid tisztasagnak 6vével. Labaira kedég monda: Megkenem te
labaidat békességnek evangéliomanak megszerzésére” (DomK. 35).

A pogény hitvilag egy-egy szegmentuménak tovabbélése, Gigy a szavak-
ban, mint a gesztusleirasokban atsiit még a kodexek textusan. Ez utobbira —
a gesztusra — utalé példa van a kovetkezd részletben: gyégyulds utdn a be-
teg Margit sirjnal ,,az koporsot haromszer megkeriilé halat advan az ur is-
tennek az egésségnek jo tételérol” (MargL. 141).

6. Illem — viselkedés

Az eddig felsorakoztatott képek azt mutattak, hogy a kolostorok lak6inak
térbeli, idébeli 16étét szigora szabalyok hatdroztak meg. A szerzetesi regulak
a viselkedés, az illem kérdéseire is kitémek; a domonkosok példaul biinte-
tik a pénz, az anyagi javak birtoklasét (erre szamtalan példat emlit a kodex),
ugyanigy Margit is csak azzal a pénzzel gazdalkodhat, csak azt oszthatja
szét alamizsnaként, amit a sziileitd] kap. Itt egy rendkiviil kemény regulat
fogalmaz meg az elbeszélo: ,,az klastromnak jiivedelmébosl nem illik vala
valamit valakinek adnia sem akarja vala” (MargL. 58). Ez, a kirély lanyat
érintd regula egy esemény hattérmagyarazataként — afféle kozbevetett meg-
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jegyzésként — keriil be a legendédba, amikor Margit az orszég kiilonb6zé ré-
szeibe kiild a szegényeknek alamizsnat, foként azoknak a ,,szemérmes” , tit-
kon val6 szegényeknek ... kik szégyenlnek koldulni” (MargL. 58).

Az illemkédex szabalyai tehdt igen rejtetten huzodnak meg a szovegek-
ben, valamely konkrét esemény tirtigyén szol réluk a kédexiré. A kolostori
viselkedésnek, a hierarchikus magatartasformdknak a lefrasa még az el3bbi=
eknél is burkoltabban van jelen. Figyeljikk meg azt a jelenetet, amikor a pro-
vincialis felszdlitja Margitot: ,Mondé ez provincialis szent Margit asszony-
nak egy némdnem¢ reogatd beszéddel demaga tisztességgel miképpen illik
vala” (MargL. 137). A riogat sz6 ’felszélit, parancsol, raférmed’ jelentési;
keménységét a szerzd letompitja a rakévetkezd mondattal, és a j6 modorra
apelldl. Ennek a hangaddsbol eredd, s oriasi szocsaladda terebélyesedd szd-
nak az eléfordulasa talaloan képviseli a hangutanzé szavak, hangeffektusok
alkalmazasat a pszichikai allapot, 6nkiviilet, rajongés, az elmebetegek abra-
zolasara; pl.: szepeg, faszkodik ’fohaszkodik’, soklds *csuklas’, nydgés stb.
Az elbeszél6 gyakran a gesztikulacio leirasaval teljesiti ki a képet.

A szerzetekre egyarant érvényes regulak koziil kiemelhetjik a szigortan
szabalyozott ,,vesztegség” betartasat, tehat a szilencium, a hallgatas tiszte-
letben tartasat. Margit részletes jellemzésekor a kodexird erre a hajlamara is
kitér: ,Ez szent sziiz kevés beszéddel elégedik vala meg. Es vala
vesztegségnek szeretdje” (MargL. 6). Am ha értelmét latja, kivalasztott tar-
sainak szivesen mesél Szent Istvanrdl, Imre hercegrél és a tobbiekrol.

7. A pszichikai folyamatok leirasa

Keveset tudunk a falak mogott €16 szerzetesek, apacak mindennapi pszi-
chikai allapotardl. Azok az érzések, viselkedésformék vannak a kédexekben
kidomboritva, amelyek a vallasossag, a teljes onatadas tényét fejezik ki;
ezeknek a pszichikai jelenségeknek kialakult frazeolégidjuk van, ami gyak-
ran ismétlédik, szinte gépiesen minden egyes szituacioban.

A kodexek szgvegébe a kor vallasos felfogasanak megfelelden azok az
érzések keriilnek be, amelyek ezt a misztikat szolgaljak. Néha még ezek ki-
fejezése is nehézségekbe litkozik, hiszen a magyar nyelv lexikéja ekkor nem
képes befogadni, ,,megmagyaritani” akkora témegit elvont, akdr pszichols-
giai, akar bolcseleti tematikdju lexémat, a meglévé szokészlet ezért még —
évszdzadok elmultaval is — magan hordozza a kulturavdltds nyomait. A fe-
udalis dllam, az egyhaz intézkedésekkel szoritja vissza az 8svallds, s ezzel
egyiitt a pszichikumba agyazddé érzés- €s szokdsvildag megnyilvanuldsait.

A szavak élete azonban gyakran nem ennyire egyszerd, egysiki, intézke-
désekkel megsziintethetd, illetve moédosithaté. Tény, hogy a kultiravaltas
szamos lexikai elem jelentésében hozott valtozasokat, a pogény hitvilag
szamos kifejezése élte til a véltozast a jelentésatvitel valamely forméjdban.
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A kodexek forditasakor — akarcsak a bibliaforditaskor — idegen kultarak
fejlett boleseleti, logikai rendszerét, gondolatmenetét kellett a magyar szo-
vegatiiltetdnek visszaadni egy kétségtelentil erre felkésziiletlen nyelven. Ek-
kor az torténik, hogy ,,nyelvujit” a forditd, Gj szot talal ki, amennyiben meg-
van ra a talentuma; magyarositja (féként magyar toldalékkal latja el) a latin
sz6t, de eléfordul az is — s most ezekre az esetekre keresiink példat —, hogy
a munka hevében, talan nem is tudatosan, az elnyomott, szamiizott szokész-
leti perifériardl elobukkannak az éskultira nyelvi emlékei.

Ilyen nyelvi adatokra taldlunk azokban a jelenetekben, amelyek a kolos-
viileti allapotig eljuté vallasi ritusat irjak le.

Kédexeinkben a vallasos ahitat felfokozott allapotat az elragadtatik igé-
vel, s ennek szarmazékaival adjdk vissza a forditok. Pl. a DomK.-ben:
,,Azért megtérvén ez frater az § elragattatasabol” (247); vagy: ,,elméjétdl el
ragattatvan” (DomK. 267). A sz6 értelmezése a TESz. szerint: ’extazisba,
révilletbe, tetszhalalba keriil’. Talalhatunk az extazis leirasanak eszkoztara-
ban egy joval tavolabbi multban gyokerez6 szocsaladot, melynek az elréviil,
réviilet; riit, riitet elemei az eredeti ’hevit, héség’ jelentéssel a
samanisztikus szellemvilag relikviait idézik fel — természetszeriileg a ko-
zépkori keresztény kultira lelki elragadtatas- mozzanatara adaptalva a sz6
felhasznalasat. A réviil sz6 mar a Jokai-kddexben eléfordul: | szent atya és
egyébi voltanak mend elrivéltettek és fekesznek vala miképpen megholtak”
(136). E sz6 kés6bb szelidebb jelentéstivé valik, az elrévedez forma mar a
’magardl megfeledkez6 elmélyiilés’ jelentéssel akar pozitiv hangulatot is
hordozhat.

Meg kell emlitentink a riit, riitet szavakat is, ezek a réviillel azonos alap-
sz6bol indultak ki (a réviil = visszahato igeképzos, a riit = miiveltetd igekép-
z0s valtozat), de funkcionalis okokbdl a réviil, elragadtat igék mar a XVIL.
szazadtdl kiszoritottdk a hasznalatbdl. A Példdak Konyvében taladlunk egy
olyan adatot, amelyben az ir6-fordité a magyardzis, megértetés kedvéért
szinonimaként alkalmazza a kifejezéseket: ,,az szoror a nagy édességért
elriitetben volt ragadtatvan” (5).

Fontos megjegyezni, hogy a réviiletes jelz6 pejorativ alkalmazasa is el6-
fordul: Domonkost a tobbi barat ginyolja, réviiletesnek nevezi, egyben gaz-
dagitva ezzel a lelki folyamatok leirasét: ,,Mikoron ez j6 frater ezeket mon-
dandja az fratereknek: megcstifoljak vala és megmevetik [nevetik] vala Gtet:
és révoletesnek nevezik vala” (DomK. 165/166).

A pejorativ jelentések sorat boviti itt a csdcsog ige is, sOt egy leirasban
a korabeli kiginyolads modozatait is tetten érjiik: ,,0 volt egyik ki az sarral
" meghagyigalta ez kegyes atyat: és hogy mevetben [nevetés kozben] hatul
szalma tekercset kotott ez szent atyara” DomK. 25.
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‘Részben ide, részben pedig a gydgyitas teriiletéhez tartozik egy olyan rit-
ka el6fordulasi jelenségleiras, amelybdl hirt kapunk az elmebetegek 1étérol,
kezelésérdl. Ahogyan a Kodexird fogalmaz: ,,vala 6 elméjétiil elidegenedett
miképpen 6rdongés miképpen sokaktul itiltetik vala lancokkal meg kotoz-
tetvén tartatik vala” (MargL. 154).

Az emberi 1élek alapos ismeretét tikrozi a kovetkez6 hasonlatba épitett
szdvegrész: ,,Hogy az fratereket mind elosztanaja kilemb kilemb orszagok-
ban jollehet hogy akkoron csak tizenhaton valanak az fraterek. Tudvén ez
szentséges atya hogy az elhintett biza magok gyimélcséznek és az egyben
gyohtott gabonak megrothadnak”. (DomK. 29) A mesterien beékelt mon-
datbdl egyéb fontos informaciokat is szerezhetiink, nevezetesen, hogy
minddssze tizenhatan indultak el a domonkosrendiek szerte a vilagba.

8. A kolostori élethez fiiz6d6 szélasok

a) Kormeére ég a dolog.

KERTESZ Mané Szokdsmonddsok cimii miivében erre a szélasra azt a
magyarazatot adja, hogy ha sététben olvastak a régiek, baratok, a hajnali mi-
sén, apré viaszgyertyat ragasztottak a kormiikre. Sietniiik kellett a kiszabott
imadsag elolvasasaval, mert kiilénben kormiikre égett a gyertya. O. NAGY
Gabor is hasonléképpen irja le a szdlas eredetét: Atvitt jelentésben mar
1565-b6l1 van adatunk.-A mondas eredete azonban egészen a Domonkos-ko-
dexig visszavezethetd: ,Mikoron szent Damankos atydnk Bononyaban [!]
némely éjjel vigyazna és az lampasnak velaganal olvasvan némi irdsokat.
Jelenék o6eldtte pokolbeli 6rdeg majomnak képében jaccadozvan szent
Damankos atyanknak mielkedetihez képest. Tahat parancsola neki szent
Damankos atyank hogy az gyergyat [gyertyat] kezébe tarcsa. Mikoron az
gyergyaban igen kevés volna és az 6rdeg el akarndja vetni parancsola neki
szent Damankos atyank hogy mind addig tarcsa mignem mind megég. Tahat
kezdé az gyergyanak langja égetni az 6rdeg kezét: és kezde igen ordejtani.
Szent Damankos atyank megvervén az 6rdeget az 6 istapjaval hagya elmen-
ni.” (56)

b) Korddban tart.

A sz614s jelentése mind KERTESZ Mané, mind pedig O. NAGY Gabor
szerint ’szigoru fegyelem alatt tart’(vo. O. NAGY 1979; 290). A korda sz6
"zsinor’ jelentésl, amellyel a baratcsuhat derékban osszekototték, de ez a
korda egyszersmind a szerzetesi fegyelemnek is a jelképe ebben a korban.
Ez a sz6las sok mas nyelvben is megvan (pl. lengyel, szlovak, cseh), a
szerbben és a horvétban: drzati u kordi. Egyéb nemzetkdzi miiveltségszava-
ink: a kord *bordazott szdvet’ és a kordon is innen ered, ez utdbbit a német-
bol vettiik at, ahol a katonai nyelvben *6rvonal’ jelentési volt.
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A korda szd térténetében az els6 adatolhatd megjelenés a Jokai-kddex
szévegében mutathaté ki: ,,Uram én mendenestiil tied vagyok. Azért nenc-
sen semmim hanem csak engalja ruhdm ¢és korddm és szoknyam és ezek
azonképpen tied ment enyém.” (46-7) Megjegyezhetjiik, hogy a szoknya
sz6, amely eddigi ismereteink szerint szintén ebben a szovegben jelenik
meg €ldszor, ‘reverenda, bardtcsuha’ jelentésii; a szlav nyelvben, amelybdl
atkerdilt, *posztd’ a jelentése, s a "derékon rogzitett, alul nyitott ruhadarab’
értelmi hasznalat csak az 1450-ez évektd] mutathaté ki.

¢) Nem kdptalan a feje.

A szblas torténelmi eldzményei a kozépkori hiteles helyek intézményé-
ig visszakovetkeztethet6k. A kaptalanok és a konventek voltak ekkor a hi-
teles helyek, a fontos okiratok megérzéi. A bizonytalan torténelmi viszo-
nyok kozepette nem volt biztonsagos otthon 6rizni a végrendeleteket, szer-
z8déseket, nemesleveleket — ezeket letették a kaptalanok levéltaraiba, ahol
a megfelel6 meghatalmazas, igazolas ellenében ismét megkaptak. ,,A szo6la-
sok tehat tulajdonképpen a kaptalani levéltarakra vonatkoznak, amelyek
minden fontos iras birtokédban igazan mindent tudtak. Régi szétaraink fel is
jegyzik a kdptalan szonak ,archivum” jelentését” (KERTESZ 1985;
213-4).

d) Kordén — "konyv nélkiil’

A Domonkos-kédexben talalhat6 a kovetkezé mondat: ,,Omaga es szent
Damankos atyank szent Maté evangeliomat ¢és az episztulédkat vele hordoz-
vén igen tanol vala 6bennek hogy olyha kordén tartandja meg” (125) — mul-
tum con eis studebat, ut pene cordetenus retineret. A kdvetkezé példdban
1532-b6l a szdt kordéra alakban taldljuk: ,két esztendéknek alatta: az zso-
lozsmakat mind kordéra eltanula” (TihK. 305), de mar a szdzad masodik fe-
1ében kialakul a ’csak ugy koriilbelil’ jelentés, majd a ’rend és feliigyelet
nélkil’, és végiil a 'prédara <enged, bocsat>’.

A szocsalad alapja a kordén hatarozoszo, amely latin eredetdi, és a ma-
gyar -n hatdrozoraggal egyiitt fejezi ki a *kényv nélkiil’ jelentést. Ez alata-
maszthat6 a kdzépkori latin corde szdval is, a cor *sziv’ fonév ablativusanak
a sz0 szerinti jelentése: ’szivbol’. A TESz. magyardzata szerint az eredeti
konyv nélkil’ jelentésbol azért alakulhatott ki a tébbi hatarozoi jelentés,
mert a csak emlékezetbd] elmondott szoveg kevésbé megbizhato és rendsze-
rint feliletesebb fogalmazasu is, mint az, amelyet felolvasnak.

O. NAGY Gébor szinkron gylijteményében a Kordéra hagy, Kordéra jut
stb. valtozatok tajnyelvi megjeldléssel a szdlas késébbi jelentéseit hordoz-
zak, jollehet a szerzd visszautal egy régebbi jelentésre is: Kordéra mond va-
lamit = ’taldlomra, minden alap nélkiil mond valamit’.
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e) Cseri barat torvényben szol.

Ennek a szélasnak 1532-bsl Bathory Istvannak Néadasdy Tamashoz irt
levelében talaljuk a nyomat: ,,Imméar hadd szdljak cseri barat torvényben,
hozjam alamizsnara az végit.” Ebben a levélben Bathory arra kéri Nadasdyt,
hogy Németorszagbol hozzon neki egy pancélt. Ennek a szélasnak is vissza-
nyulik az eredete a cseri baratok alamizsnat gytijtd, koldulé életmodjaig.

f) Egy osszetételben miivelédéstorténeti emlékként maradt rank a szer-
zetesi életviszonyokra utalo bardttanc frazéma. HADROVICS Lészl6 meg-
jegyzi. ,,A barattanc a ’tirelmesség, béketlirés’ korilirdsa volt.”
(HADROVICS 1995; 217) Ezt a jelentést két Mikes Kelement6] szarmazd
mondattal tudjuk meger8siteni, melyben a szélasnak a szovegkdmyezetbol
eredden ugyanez a jelentése: ,Itt csak a barattancot kell jarni, mas notat nem
finak”, illetve: ,,Nincsen e vilagon rosszabb tanc a barattancnal, és csak azt
kell jarnunk mindaddig, amig vonjak.” (133)

9. Egyéb miivel§déstirténeti mozzanatok

a) Az bsi hiedelemvildg nyomai

Részben mar a gyogyitas folyamataban is lattunk olyan gesztusokat, el-
jarasokat, amelyek az 8si pogany hitvilag tovabbélését jelzik; ennek az élet
mas teriiletén is felfedezhetdk a nyomai — természetesen kizérolag a kode-
xek szovegét tanulmanyozva.

A Domonkos-kddexben nemcsak a gyogyitas, hanem az 6rdogiizés szertar-
tasanak a kiséretében is taldlunk rdolvasast: ,,monda szent Damankos atyank
én megoldozom &tet ez binbdl: és teneked parancsolok Jézus Krisztusnak ne-
vében: hogy-ki menny beldle: Mely frater legottan megszabadula” (61).

A hiedelemvilag tovabbélését jelzi az darok sz6 megjelenése a Margit-le-
genda kovetkezd részletében: ,Parancsolok nektok nagy erdsséggel szent
engedelmességnek erejével é€s atoknak kénnya alatt hogy énnekem err6l
bizonsagot mongyatok” (104/105). Az dtok és az dld szavak azonos tordl
erednek, Osi jelentésiik: ’j6 vagy gonosz szellemnek ajanl fel’. A szovegrész
érdekessége, hogy a leiras szerint az apacak a nagyméltosagi egyhazi eldl-
J&rd parancsara a régiek szokasa szerint megeskiidtek.

b) A meséld kedvii kédexird a Domonkos-kédex egyik oldalan leirja a
szent egyik utjan tortént kellemetlenségét: a foly6 atkelésekor vizbe esnek a
frater konyvel, s a csodas ,konyvkihalaszés” alkalmaval értékes miivelddés-
torténeti adalékhoz jutunk: a konyvek szarazak maradtak, pedig ,,ez kényvek-
nek sem posztébol sem bdrbol csindlt zsdkjok meg tartdjok nem volt” (94)

c) Kodexeink idejében még nincsen egységes koznyelve a magyarnak —
egy olyan normativ véltozat, mely ativel minden nyelvjarason. Ezért a koé-
dexforditok (néha még a masolok is) beleviszik a forditasba sajat anya-
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nyelvjardsuk szavait, kifejezéseit. Ez a kanonikus jellegii, megvéltoztatha-
tatlannak vélt szévegekre, mint amilyen a bibliaforditas, a zsoltarok nyelvi
anyaga, kevésbé jellemz6, de a szabadabb megfogalmazasu torténetek for-
ditasakor fellelhetlink valédi tajszavakat is; ilyen pl. a torétt viz szerkezet
jelzdje: ,,az vizet ... lelék lenni zavarosnak €s térottnek” (DomK. 304). Ba-
ranyéban Laskon (az Ormansagban szintén) a kiitbol reggelente elsének fel-
hbzott viz: szétlan, kezdetlen viz.

10. Kapcsolat a kiilvilaggal — értesiilések
a falakon kiviili vilagrél

Mint mar a bevezet6ben emlitettiik, kddexeink fontos hozadéka az,
hogy benniik a szent szovegek mellett a torténelem eseményei is felsejle-
nek, hirt kapunk az orszagra t6r6 idegen népekrdl, de ugyanigy a belharc-
okrol, az eretnekviszélyokrdl is. A kolostor lakéi igyekeznek kialakitani sa-
jat bels6 rendjiket, betartani a regulakat, de kapcsolatuk a kiilvilaggal nem
szakad meg. Fokozottan érvényes ez a Margit-legenddra, amelynek széve-
gébe a falakon tilrdl érkezd hirek, események indirekt modon, valamely
lelki inditék urtigyén szivarognak be. A tlérzékeny kiralylany a tatar ve-
szélyt, az atyja és batyja k6zott kialakult haborusagot, az egyhazi méltosa- -
gok gonoszsagait egyarant fijdalommal éli meg. Kialakul Margitnak ezen
kiviil egy mésféle kapcsolata is a kiilvilaggal, amikor ,.a titkon valo szegé-
nyeknek, akik szégyellnek koldulni” alamizsnat kiild a provincialissal or-
szag minden téjara.

A Margit halédlat koveté csodatételek felsorolasa nemcsak egyhaztorté-
neti jelent6séggel bir, az itt felmeriil6 hely- és személynevek, az egyes tajak
leirdsai magukban is fontosak. Pl. ,,Vala egy Marton nevii ember Pozsoga-
nak tartomanyabol és ez vala tot” (MargL. 171) — itt az értesiilés harom fo-
kozatdhoz hozzajérul még az utdna kovetkezd leiras is: ,,elhozata 6nen ma-
gat 6 sziileivel és barétival ennye nagy messze f51dr6] szent Margit asszony
koporséjahoz”.

IIL.

A kédexir6-elbeszélé nagyban hozzajarul ahhoz, hogy olvaséja szdmara
élvezetessé, nemegyszer meghokkentvé tegye mondanival6jat.

Nézziink meg néhanyat az iré elbeszélsi eljarasai koziil!

A legendairé a megdébbentd hatast leirdsok utan maga is felkialt: |, ime
szeretd atydmfia magyeri kiralnak lednyénak gyenyertséges élete” (MargL.
26); vagy amikor Margit hitvany fekhelyét mutatja be: ,,Ezen nyugoszik
vala magyeri kiralnak lednya” (40).

Az események leirasakor az elbeszél6 visszautal az 1200-as évekre, 6sz-
szeveti az akkori kolostori allapotokat sajat koranak helyzetével: pl. , mert
az idében az kutat nem keréhtették kornyil kdével miképpen mastan”
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(MargL. 132), vagy amikor Margit 6nkinz6 szerszamait veszi szamba
,»mely vasov ma is ez klastromba vagyon” (41). '

-Emlithetiink egy hasonlé példat a Domonkos-kodexb6l, ahol igy hason-
litja 6ssze a szerz6 a domonkosrendiek életmodjat a szent idejében és az iras
pillanataban, hogy ellentétre épiti jellemzését. Ime ebbdl egy kiragadott
részlet: ,,O mely hamar palotakat akartok raknotok. Nem illik alamizsnabdl
¢é10 szerzeteseknek draga pénzbdl csinalt hazoknak lenni. Mert mondatik
hogy szent Damankos atyank idejében igen aldzatos apré celldjok volt az
fratereknek. Es voltanak az foldon téglabol csinaltak és egy egy kicsiny szo-
ros ablak volt rajta. Ennek bizonysagara még ma is igyan tartatik ez egyik
cella szent Damankos atyank emlékozotire.” (131)

Az elbeszélonek mar van akkora idébeli ralatasa Margit korara, hogy a
rola példazott rendet, a zsindrmértékként elfogadott életmaddot szalloigeként
emlitse, ha valaki a kolostorban ettdl eltért: ,,Ez nincsen az mi asszony-
onknak szent Margit asszonyonknak regulai koziil” (MargL. 60). ‘

A kédexiré helyenként érezteti azt, hogy tébbet tud a legendabeli leira-
sok szerzdinél. igy példaul pontosabban meghatérozza a helyet, ahova Mar-
. git koporsojat helyezik: ,.felvevék ez szent szliznek 6 szentse’ges testét és
cthozak és letevék az kar alatt jo! lehet altaljdban nem nevezi meg az legen-
da helyét hanem csak szent egyhdznak mongya” (MargL. 99).

A felsorakoztatott kolostori mozzanatok, leirasok korantsem meritik ki a
téma abrazolasanak lehetGségeit. Célom az volt, hogy a megfeleld széveg-
helyek felkutatasaval felelevenitsem egy misztikus kor feledésbe meriilt vi-
ldganak néhany mozzanatat.
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LIFE BEHIND MONASTERY WALLS (THE
REALITY OF CODECIES)

The paper surveys the everyday life of medieval monasteries in the fol-
lowing thematic order: the inhabitants of the monastery, places and scenes,
time in monasteries, everyday chores, propriety of conduct and behaviour,
the description of psychological processes, idioms related to life in monas-
teries and references to history of art.

The analysis of monastery life is based solely on the analysis of texts and
the data derived from texts, while the method is that of language history.

The corpus subjected to analysis and the quotations are mainly taken
from 16t century codices: the Margit-legend, the Domonkos codices, the
Book of Examples, the codex known as Lazar Zelma’s prayer book, but
occasionally material from other codices is also used.
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LANCZ IREN

A MAGYAR NOVENYNEVEK HELYESIRASA

A magyar novénynevek irdasmédja sok gondot okozhat annak, aki helye-
sen szeretné leirni 6ket, ugyanis a botanikai konyvekben sok a kovetkezet-
lenség, ingadozas €s bizonytalansadg. Az érvényes nevek irdsara kidolgozott
szabélyzat sokdig nem volt, ezért nagyrészt A magyar dllatnevek helyes-
irdsi szabdlyzata c. MTA-kiadvany (1958) alapelveit igyekeztek alka-
Imazni' : ‘ :

" Az érvényben levd helyesirasi szabalyzat sem igazit el benniinket az
egybe- €s kiilonirds tekintetében (e koril adddhatnak gondok), s igaz
ugyan, hogy a Magyar helyesirasi szétar elég sok novénynevet tartalmaz,
de a kozottiik keresgélé legtobbszor €ppen azt a szot nem taladlja meg, ame-
lyet le kellene irnia. Az feltételezett analogidk pedig félrevezetok lehetnek
— ha nincsenek botanikai ismereteink. Ennek hidnyaban nem értjiik a logi-
kat, miért van a szétarban kiilonirva a fehér akdc, s miért irtdk egybe azt,
hogy lilaakac. Természetesen van ebben logika, csak utdna kell nézni. A li-
laakdc nem tartozik az akdc nemzetség fajai kozé, ebbol kovetkezden mas-
ként irjuk. Mert a novényneveket is szabalyok szerint kell irni, s el is késziilt
a novénynevek helyesirasanak szabalyzata, csak éppen nem kénnyen hoz-
zaférheto.

1986-ban jelent meg Priszter Szaniszlé Novényneveink. Magyar—latin
szogytjtemény cimil kénnyen és nagyon jol hasznéalhatd, sok adatot tartal-
maz6 konyve, és ennek része A magyar névénynevek helyesirasi szabdlyai
cimii fejezet, mely 27 pontban foglalja 6ssze a helyesirasi tudnivalokat.?
Fabian Pal, a Helyesirdsi Bizottsdg tarselnoke irja a konyv Eloszavaban:
»Most — tobb év munkdjéval — sikeriilt egy olyan novénynévirasi rendszer
kidolgozasa, amely egyarant tekintettel van mind a botanika sajatos kove-
telményeire, mind az alapvondsaiban rokon, mar korédbban kialakitott 4llat-
névirdsra, mind pedig a magyar helyesirasnak torténetileg kikristalyosodott,
az akadémiai helyesirdsi szabalyzat legutobbi (11.) kiadasaban rogzitett
elvekre.”” A szabdlyzatot elfogadta a MTA Botanikai Bizottsdga is, s a
konyv a gazdag névanyagot mar ennek alapjan kozli, s ez avatja kiilonos je-
lentdséglivé, irja az el6szo szerzdje. S idézziik az El6sz6 utolsé mondatat is:



,»A novények vardzslatos vilaganak ezt az \ij s minden eddiginél bévebb ka-
lauzdt tehdt nemcsak a botanika hivatisos miiveléinek és szerelmeseinek
ajanlhatom, hanem helyesirasi tandcsadoként mindazoknak is, akiknek no-
vényneveket egyaltalan le kell irniuk.™

A szabalyzat 6sszefoglalja a névények nemzetségneveire (1-3.), a fajne-
vekre (4-13.), a nemzetség feletti (14-20.) és a fajon beliili kategéridkra
(21.), a hibridek és a fajtak neveire (22-24.), valamint a névénytarsuldsok
neveire (25-27.) vonatkozé szabalyokat.

Az alabbiakban a nemzetség- és fajnevek irdsanak szabalyait ismerte-

tem. A példiknak csak egy részét vettem 4t a szabalyok utan kovetkezok-
bol.

I. Nemzetségnevek (nemi nevek, genusnevek)

1. A nemzetségnevek egyszavas és egyes szamu fénevek. Vannak k6zot-
tiik egyszerli és Osszetett fonevek, fonevesiilt melléknevek és melléknévi
igenevek. A latin nemzetségnevekto! eltéréen kis kezd6betiivel irandok.

2. Egyszerli nemzetségnevek:

arpa csucsor kovérke
aszat deréce meggy
beléndek fuizike pasztinak
bércse hunyor tok stb.

Ilyennek tekintendok a keresztnévbdl koznevesiilt nemzetségnevek is:

aranka hortenzia klarika
erika jécint veronika stb.

Az idegen eredetii, de mar meghonosodott egyszerii nemzetségneveket
magyarosan irjuk:

aktinidia dalia . mahdnia
amarillisz kroton szanszeviéria
aralia lobélia verbéna stb.

3. Az dsszetett nemzetségnevek el6- és utotagja lehet fonév, melléknév,
melléknévi igenév; az el6tag lehet -i képzds foldrajzi név, ritkabban szam-
név. Barmely tag lehet egyszerii vagy Osszetett sz6. Az Gsszetett nemzetség-
nevek tobbségét egybe kell imni, egyes esetekben kotéjellel kapcsolandé.
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A) Az egybeirandd dsszetett nemzetségnevek lehetnek:
a) egyszerl el6- és utdtagiak:

aprokikerics - - koldustetli ‘ rézvirag

aranyesd kutyatej o szurokfii
hegyibabér labdarézsa viszalyvirdg
kenyérfa orbancfii ™ - vizipafrany
kiiiiszog . ordogszem vorostolgy

b) osszetett elé- és/vagy utdtagiak:

aggofiicserje nyakperecfii
ebnyelviifi . Ozlabgomba
héviragfa tollasgyongyvesszd
16szérpalma valédimajmoha stb.

c) gyljténévi utdtagiuak (ezek konkrét névényrendszertani jelentéssel
nem rendelkeznek, 6nmagukban nem 4llhatnak sem nemzetségnévként, sem
fajnévként): '

baktérium moha - palma
gomba moszat taplo

haraszt pafrany zZuzmo

A gyiijténévi utdtagh egybeirt nemzetségnevek:

- agastaplo félholdmoszat
buglyospéfrany halfarokpalma
fénymoha : langgomba stb.

Gylijténévnek tekintik a bambusz, a fenyd, a kosbor €s a perje neveket
(ha azok nem a szorosabb értelemben — a Bambusa, a Pinus, az Orchis és a
Poa nemzetségek neveiként hasznalatosak). Nemzetség- vagy fajnévként
ezek is csak egybeirva szerepelhetnek:

kinaibambusz vordsfenyd
térpebambusz gémbgskosbor -

simafenyd angolperje stb..
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d) jelentésvaltozasos Osszetételek. Ha az utdtag egy masik n6vénynem-
zetségnek mar lefoglalt neve (pl. -liliom, -mogyord, -petje, -rozsa), akkor
ezek az Osszetételek egybeiranddk:

arvacsalan kirdlydinnye
foldimogyoro kockasliliom
gyalogakac sargarépa

e) A mondatrészekbdl vagy mondatbol tombosodott nemzetségneveket
egybeirjuk:

nefelejcs
‘ nenyuljhozzdm

semflisemfa stb.

f) A koznevesiilt személynévi eldtaguakat kis kezdobetivel irjuk:

borbalafii katalinmoha salamonpecsét
csabaire krisztustovis szentjanoskenyérfa
jadasfa mikulasvirag vénuszhaj stb.

B) Kotojellel irjuk a nemzetségnevet, ha 3 vagy 4 szobdl 4, azaz egyik
vagy mindkét tagja Gsszetett és az 6sszetétel 6 szotagnal hosszabb. A 6 6sz-
szetételi tagok hatdran hasznaljuk a kétdjelet:

agyvel6-szarvasgomba kelet-indiai-szappanfa
himalaji-k6rdézsa tagul6likacsi-tindru

kocsonyas-alpofeteg tengerkigyd-moszat stb.

C) Nagy kezddbetiivel és kotojellel irjuk azokat az sszetett nemzetség-
neveket, amelyek el6tagja a) foldrajzi név vagy b) Gsszetételben még nem
kéznevesiilt személynév:

a) Atlasz-ciprus Dominika-r6zsafa Manila-kender
Bermuda-fi Maldiva-dié Szudan-kavé stb.

b) Patrin-macskagyokér Ramond-virag

Rauwolf-cserje Romulusz-virdg
Réaumur-cserje Teleki-virag stb.
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I1. Fajnevek (faji nevek, specifikus nevek)

4. A magyar fajnevek kisebb része egyszerli vagy Osszetett fonév (5.), leg-
nagyobb része azonban faj jelzdvel clldtott nemzetségnév (6-12.). A fajne-
vek a latin speciensnek felelnek meg. Tobbnyire kis kezddbetiivel irandok.

IL. a) Faji jelz6 nélkiili fajnevek
5. A faji jelzd nélkiili magyar novénynevek vagy a) egyszerl fonevek,
vagy b) két egyszerii tagbdl all6 dsszetett fonevek (ezek egybeiranddk).

a) Egyszerli fajnevek:

borostyan konkoly ricinus
jacint komény sulyom

Ezek az egyszer(i nevek, melyeket a szabalyzat felsorol, tulajdonképpen
nemzetségnevek. Latin megfelelojiket zarojelben kozlom:  borostyan
(Hedera), jacint (Hyacinthus), konkoly (Agrostemma). Mindharom nem-
zetségnek tobb faja van.

A b) pontban sszetett fajnévként példaként feltiintetett hovirag is nem-
zetségnév (latin neve: Galanthus), és a szurokfli sem fajnév (a nemzetség la-
tin neve: Origanum), és nemzetségnév a békatutaj, a szurokfii stb is.

DE: '

¢) A faji jelzd nélkiili fajnevek a nemzetségnévvel egyeznek meg (nemzet-
ségnév értéki fajnevek). Ez természetes akkor, ha a nemzetség csupan egyet-
len faju (monotipikus genus), vagy ha a nemzetségnek hazankban (illetve Eu-
ropaban) csak egy faja €l. Gyakori jelenség az is, hogy a nalunk ismert fajta-
ra a nemzetségnevet hasznaljak. Pl. a lucerna (Medicago) nemzetségnek tébb
faja ismeretes, altalaban azonban csak lucerna névvel illetik. Fajnévként is
hasznalatos a kikerics (Colchicum nemzetség €s a C. autumnale faj), a mo-
gyord (Corylus nemzetség és a C. avellana faj, a zab (Avena nemzetség €s az
A. sativa faj), a vorosfenyd (Larix nemzetség és a L. decidua) €s az orgona
(Syringa nemzetség és a S. vulgaris faj) is. Az ilyen, nemzetségnév értékii faj-
neveket nem latjuk el fajnévi jelzdvel. Erre csak akkor van sziikség, ha ez a
fajnév més hazai vagy kilfoldi faj mellett szerepel a felsorolasban.

IL. b) Faji jelzés fajnevek

A faji jelz6s fajnevek nemzetségnévbdl és az eldtte allo mindségjelzbol
allnak. frasmédjuk haromféle lehet: killonirs (6-7.), egybeiras (8-9.) vagy
kotdjeles kapesolds (10-12.).
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6. Ha a min6ségjelzé melléknéyv vagy melléknévi igenév (egyelemi vagy
Osszetett sz0), akkor azt a nemzetségnévtol kiilonirjuk. Ilyen a fajnevek leg-
tobbje: :

-magyar sovirdg gyapjas aszat mocsari afonya

horvat aggofi réti boglarka homoki balatacim
szerb cickafark 6szi csillagvirag kerti bab

indiai alkdrmos téli bangita orvosi zilizszép z6rgdfu
tajvani dmbrafa fehér akac(fa) bokolo zsélya

orosz bazsardzsa sdrga arvacska uri tok stb.

A faji jelz6t akkor is egybeirjuk, ha az a koznyelvi helyesiras szerint kii-
16nirando volna: '

kékhati galambgomba nagyleveli bangita
keskenyleveli benge széleslevell dohdny stb.

7. A kovetkezé mindségjelzéket mindig melléknévnek tekintjiik, ezért
kiilénirjuk a nemzetségnévtd!: arany, eziist, bibor, skarlat; hibrid, korcs; 6ri-
as, torpe; festd, patyolat, pongyola. Pl.

arany ribiszke skarlét zsdlya festo rezeda

bibor here hibrid levendula pangyola pitypang
eziist hérs orids bocskorosgomba patyolat boglérka
festo rezeda térpe lonc stb.

Es ilyen a szarvas sz0 is ‘szarvval ellatott, szarv alaku’ értelemben: pl.
szarvas kerep. '

8. Egybeiranddk a nemzetségnévvel a mindségjelzdk, ha azok:

a) fonevek:
buzoganycirok holdbab
csigapereszke madarcsucsor
‘gyékénykoles tarlokutyatej
fatyolaszparagusz tojasbab stb.

b) fonévi értelmiiek, mint a

balzsam, ciginy, csemege, fél, mosusz, muskotdly, pézsma, posvany,
sepri, zsombék, valamint a szarvas (v6. 7.):
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balzsamrozsa - félcseresznye pézsmahagyma
‘clganymeggy mosuszblzavirag seprozanét -
csemegekukorica muskotélyzsalya zsombékharaszt

c) a disz-, fut6- és a vad- melléknevek:

diszbab futébab vadkakukkfii

- diszkaposzta futérozsa vadpaprika
diszkomlo - vadrepce stb.

d) az -6, -6 végl melléknévi igenevek, melyeknél a nemzetségnév jelzé-
je a fajjal nem cselekvd, hanem szenvedd viszonyban all:

kifejtéborso metéléhagyma savanyitouborka
kotozdsalata : pattogatokukorica . siit6tok stb.

¢) a kdznyelvben ¢s az irodalomban kivételesen ilyen formaban megho-
nosodott két fajnév: a szomorufiiz és a véréshagyma.

9. A mindségjelzét egybe kell imi a nemzetségnévvel jelentésvaltozas
esetén (mert a faj nem tartozik az utétagként szerepld nemzetséghez). Pl. az
. eziistperje (Corynephorus) — kilon nemzetség neve és az olaszperje (Loli-
um multiflorum) — az utébbi nem tartozik a perje (Poa) nemzetséghez. A
kékakac vagy lilaakdc (Wisteia sinensis) és a sargaakac (Laburnum anagy-
roides) nem tartoznak az akac (Robinia) nemzetség fajai koz¢. Sem a kékli-
liom (Iris germanica), sem a sargaliliom (Iris pseudacorus) nem a liliom
(Lilium) nemzetség faja. :

10. Nagy kezddbetiivel irjuk és kotdjellel kapcsoljuk a nemzetségnévhez
a) a foldrajzi nevet és b) a személynevet (csaladnevet, keresztnevet vagy
mitolégiai stb. nevet), ha az az §sszetételben még nem kéznevesiilt:

a) Ararat-blza Lagos-¢ébenfa .. Oregon-hamisciprus
Hokkaido-varjihaj Madeira-répa Seychelle-di6palma

b) Banffy-dercefii Jésika-orgona ‘Kossuth-csillag
Horénszky-cickafark  Julia-kankalin Serafin-rézsa

Ha a f6ldrajzi név vagy személynév kétszavas, akkor a kotéjel a maso-
dik sz6 utdn keriil:

San Domingo-fenyé  Szent Istvan-szegfil - Szent Laszl6-tarnics
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11. Az él6skodé novényeknél a gazdanovény-eldtagot kotdjellel kap-
csoljuk az utétaghoz:

buza-kbiiszog napraforgé-vajvirag
dohany-mozaikvirus v nyarfa-tdkegomba stb.

"12. Az egyébként egybeirandé mindségjelzés fajnevek koziil néhanyat a
félreérthetdség elkeriilése végett az dsszetétel hataran kotdjellel tagoljuk:

borsd-lisztharmat ‘ farkas-kutyatej
cser-fagyongy tarlo-here
~ éger-colopgomba vizi-16fark stb.

13. A népi névénynevek kozott vannak olyanok, melyekben személyne-
vek vagy koznevek birtokos jelzds viszonyban allnak egymassal. Ilyen szer-
kezetekben a tagokat kiilonirjuk:

Boldogasszony mentaja mennyorszag kulcsa
Mdria gyertyéja ordog lova farka
Szent Laszlo fiive szépasszony szeme stb.

Ez a hat példa a szabalyzat példaanyagabdl valo. A bacskai és banati no-
vénynév-gylijteményben is van néhany hasonlé név: pl. Jézus szive virag,
Szent P4l fiive, Szliz Marianak a szégyenviragja.

Jegyzetek

1 Dr. Csapodi Vera-Dr. Priszter Szaniszlo: Magyar névénynevek szotara.
Bp., Mezdgazdasagi Kiado, 1966. 7.

2 Priszter Szaniszl6: Novényneveink. Magyar-latin szogylijtemény. Bp., Mez6gazdasagi
Kiado, 1986.

3im 7.

4 uo.

HUNGARIAN PLANT NAME ORTOGRAPHY

Hungarian plant name orthography may cause quite a lot of problems,
since there is much inconsistency, variation and uncertainty in botanical
books. For a long time there was no exact rule on the orthography of plant
names which were in use, therefore, one tried to follow the guidelines given
in the “Orthography of Hungarian Animal Names” published by the MTA
in 1958.
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Szaniszlé Priszter’s “Our Plant Names. A Hungarian-Latin Glossary”
was published in 1986 and it contained the chapter “Hungarian Plant Name
Orthography”, which lists the orthographic information in 27 points. Thus,
such a plant name orthography had been worked out which accommodates
the peculiarities of botany, the orthography of animal names, which is in its
main principles related to plant name orthography and had been laid down
earlier, and follows the principles given in the latest (11th) edition of Hun-
garian Orthography. This paper presents the orthography of genera and
species.
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ADATTAR

KENDE FERENC

A MAGYAR BETU SORSA JUGOSZLAVIABAN A
KET VILAGHABORU KOZOTT IL*

A jugoszlaviai magyar irodalom sziiletése

A jugoszlaviai magyar irodalom megsziiletésérol és kialakulasarol képet
adni azoknak, akik fejlédésének mozzanatait nem élték at, olyan feladat,
amely sok rahato tényez6 ismertetésére szorul. A tarsadalom szerkezetének,
az osztalyok helyzetének ismerete nélkil,‘egyetlen szocialis jelenségre sem
kaphatunk kimerité magyarazatot.

Fokozottan 4ll ez a jugoszlaviai magyar irodalom kialakulasara. Tanul-
manyainkban, melyek ezzel egyiddben késziilnek, a magyar kisebbség hely-
zetét a két vilaghaboru kozott részekre tagoltan igyekeztiink dbrdzolni. Aki
ezeket a leirasokat attanulmanyozza, érzékeli majd azokat a kiizdelmeket,
melyekkel a jugoszlaviai magyar irodalom megteremtdinek meg Kkellett
birkozniok. Mégis e fejezet els6 soraiban villdimszeriien, sszefoglalva ra
kell mutatnunk, harom olyan alapvetd korillményre, melyek bénité hatdsa
ellenére gyokeret vert és kivirdgzott a magyar szépproza és koltészet.

Ez a harom tényez6: 1) a jugoszlaviai magyar irodalom teljes gyokérte-
lensége, 2) a magyar kisebbségi nép politikai jogfosztottsiga és gazdasagi
elnyomasa, 3) a vezetdknek deklaralt magyar személyek, a kisebbségi élet-
ben megnyilvanulé teljes tajékozatlanséga.

1. Az elsd vildghabori utan Jugoszlavia tarsadalmanak megalakuldsa-
kor természetszeriileg nagy valtozasok térténtek. Uj problémék tomege
keriilt felszinre, melyek kapcsan a nemzetiségi csoportok elégedetlensé-
ge és villongasa tort fel. Ezek a valtozdsok hatvanyozottan sujtottdk a
magyar kisebbségi népet. A trianoni szerzédés létrejottének tizenhetedik
évében Dr. Véarady Imre' egyik cikkében a magyarsag helyzetérél ezt al-
lapitotta meg:

* Kende Ferenc emlékiratanak els részét folydiratunk 2001. 4. (125-137) szdmaban k6zol-
tiik, a befejezd részt kvetkez$ szamunkban publikaljuk.
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»Lehetetlen néman maradnunk, amikor oly hangosan kialt népiink nyo-
masztd helyzete. A munkanélkiilick szdménak megéllds nélkiili szaporoda-
sa, a kozéposztaly anyagi letorése, az intellektuellek gondterhes viaskodasa
a mindennapiért, a tisztviselok, nyugdijasok életkiizdelme a szarazsig okoz-
ta élelmiszerek fokozddd draguldsaval, a foldmiivesosztaly senyvedése
adossdgai €s adoterhei sulya alatt s a gyéren termett gabona leszoritott arai
mellett, a keresked6k, pénzintézetek, iparosok lefojottt panaszai, a szinte
teljesen megéallott forgalom hatasan. Komoly életjelenségek, amik mellett
nem lehet behunyt szemmel elhaladni. Hisz ma maér, szinte kivétel nélkiil,
édes mindannyiunkrol van sz6.” ‘

A magyar irodalom vérliktetd szivétol, Budapesttdl a szakadés az iroda-

lom terén is végbement. A volt magyar délvidék az els6 vilaghdboru el6tt,
ha adott is kivald tehetségeket,” Herczeg Ferencet, Kosztolanyi Dezs6t,
Csath Gézat és masokat, sohasem alakitott ki erdélyi mintéra irodalmi cent-
rumot. :
Amikor a minden felszivo, iranyité Budapestrdl a leszakadds megtortént,
a magyar kisebbség az irodalom terén nemcsak drvasigara, hanem gyokér-
telenségére is rdeszmélt. Irodalmi hagyomanyai nem voltak. frastudéi szer-
teszorva, egymdst nem ismerve, reményteleniil hallgattak. A még itt-ott é16
népi hagyomanyok, 6si szokdsok falvakban rejtézve agonizéltak.

2. A magyar kisebbségi tarsadalom minden teriiletén, politikai, gazdasé-
gi, kulturdlis, teljesen szervezetlen volt. A magyar ,,vezeték” a megengedett
és torvényben biztositott lehetdséggel nem éltek. Szovetkezetek alapitdsé-
rél, tervszert gazdalkodas megteremtésérdl, termékértékesités sszehango-
lasarol, egészségvédelem kialakitdsarol stb. mint redjuk nem tartozoé ele-
mekrdl teljesen tavol dllottak, holott a német kisebbségi nép mindezt példa-
szerten életre hivta. A vezéreknek nyilvanitott férfiak politizalds Gtjan vél-
ték a magyar kisebbség mindegyre stilyosbodé helyzetének megvéltoztatd-
sat. Politikdjuk lényege, a tobbségi nemzet politikai partjai részére a magyar
szavazOk szallitdsa volt.

A szavazatokkal torténd alkudozésnak egyetlenegyszer volt latszata, de
semmi eredménye.” A beogrddi parlamentbe bejutott magyar képviselok
egyetlenegyszer sem szolaltak fel. A magyar kisebbség sérelmeit még bead-
vény formdjéban sem tartdk fel. A magyar ,,vezetok” a magyar szavazatok-
kal torténd tizérkedést, a két vilaghdbort k6zotti idészakban, egyetlen olyan
lehetdségnek véltek, mellyel minden bajon segithetnek.

A ,,vezéreket” hosszi évekig tartd medddségiik, és a német kisebbségi
nép gazdasagi és szocialis sikerei sem gyozték meg, hogy a magyar nép sza-
maéra a redlis lehetdségeket vegyék igénybe. Figyelmiik a magyar nép élet-
bevago, szitkségleteit szolgdlo, gazdasagi és szocidlis szervezetek megalko-
taséra nem terjedt ki.
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A politikénak vélt passzivitasukrél sohasem mondottak le. A vezémek
elismert Varady Imre az elobbiekben idézett cikkének konkluzidja a vezetd
férfiak allaspontjat fejezi ki, a magyar kisebbségi élet masodik évtizedének
végén. Idézzik:

,»E valésdgok meglatasa mellett m1 a teend6? Meg kell éllapitanunk
mindennek el6tt, hogy ma még minden forrongéasban, vajudasban van. Vég-
leg kialakult, megszilardult alapot sehol sem latunk. Komoly érdekl6dést
veliink és jogos kivanalmainkkal szemben ma még egy oldalrdl sem észlel-
hetiink. Ily tények mellett akar kormanyt timogatd, akar ellenzéki parthoz
vald csatlakozas végzetes felelosséggel jarna.

Mi a teendé? Az egylittmaradas. Amily végzetes volna ma egy elhamar-
kodott, id6elétti csatlakozas akér jobbra, akér balra, oly végzetes kdvetkez-
ményt, a szétforgicsolddas.

Nem téveszthet le a komoly trél a mind erésebben felhangz6 kialtas:
népiink hangulata erésen ellenzéki! Feleldsségteljes kozéleti kérdéseket
nem szabad a hangulat alapjan eldénteni. Iranyité nem lehet sem hangulat,
sem szenvedély, hanem egyes-egyediil népiink valé életérdeke.”

A magyar kisebbségi kérdésekkel foglalkozd Achs Isor tandr a magyar
kisebbségi élet vezetd férfiak gyokértelenségérdl tobbek kozott megallapit-
ja? Idézzik:

,»A multban, azt hiszem, nagy hibat kovettiink el azaltal, hogy politikai
tajékozddast legfeljebb csak akkor nyugjtottunk népiinknek, amikor kozvet-
lent] valasztasok eldtt allottunk.” , Elmulasztottunk egy realis magyar ki-
sebbségi kozvélemény kialakitasat, mikor ahelyett, hogy gyakrabban tajé-
koztattuk volna az 6 kisebbségi sorsat érdekld belpolitikai eseményekrol, a
magyar kisebbség vezetdinek ezzel kapcsolatos, akar eredményes akér ered-
ménytelen munkassagardl, ugyszoélvan a teljes titkoloédzas kopenyegébe
burkolédztunk.”

Még vilagosabban fejezi ki ugyanezt a nézetet a martirhalalt halt Téth
Bagi Istvén, a volt jugoszlaviai magyar ifjuség kiemelkedd egyénisége, aki
a Kalangya ugyanebben a szdmdban kozolt cikkében ezt irta®. Idézziik:

,»Az ugynevezett vezetréteg, amely nem a néptestbdl szarmazott vagy
amely annyira eltdvolodott a néptél, hogy abba soha tobbé nem képes bele-
vegyllni, az nem tud kozosséget véllalni a néppel, az nem tud teljes erejé-
vel segiteni rajta. A multban sok esetben megtortént, hogy olyanok allottak
az élre, akik a konjuktira idején csak a hasznot hiztak és aztan a balsorsban
minden k6zdsséget megtagadtak a néppel és még arra sem forditottak, erét,
hogy bétoritsék a korilottik allokat. Nem volt erejiik arra, hogy visszavo-
nuljanak, hanem a nép érdekeinek ellenére azt hangoztattak, hogy ilyenek
az id6k és mindenkinek teljesen ennek az idének a szellemében kell nem-
* csak cselekednie, hanem még éreznie is.”
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A két vilaghabora kozott é16 jugoszlaviai magyar kisebbségi helyzet ér-
zékeltetése megkovetelte a felsorolt idézetek kozétételét. Dokumentalnunk
kellett, hogy a kisebbségben €16 népiink 1ényegében iranymutat6 vezetd nél-
kiil maradt. Ennek kovetkeztében kozombosség, fasultsag, reménytelenség
iilte meg a lelkeket. Elkeseredésének hangot nem adhatott. A magyar ki-
sebbség idoszerli kérdéseivel foglalkozd sajtotermékeket szilletésiiknél,
vagy csecsemd korukban megfojtottak.

Az irodalomra hérult tudatossa tenni a magyarsag ¢lniakardsat, szocialis
és gazdasagi torekvéseit. Szinte lopkodva a szépirodalom €s miivészet dpo-
lasa artatlannak latszo leple alatt, adott hangot mindannak a kisebbségi to-
rekvésnek, amit a politikusok biinds kdzénye melldzhetének vélt. Amint a
magyar torténelemben, itt is valora valt, hogy az 6sszefogo, 1élektartd elem
az irodalom volt.

Szinte regénybe ill6 torténet, hogy miként fejlodott ki ebben az irodalmi-
lag gyokértelen, sivar vilagban egy évtized alatt egy terebélyes, szinvo-
nalasnak elismert szépproza, koltészet és népkisebbségi kérdésekkel foglal-
kozé folydirat.

Egy eldugott bacskai faluban, Sztariszivicon egy nagy miiveltségt, fi-
nom lelki torékenytestii orvos élt. Dr. Sztankovits Kornél, iréi nevén Szen-
teleky Kornél. Mar fiatal koraban pusztité kor tamadta meg, ami végiil is
korai halalat okozta. Rovid élete ellenére is nagyot alkotott.

Mint orvos rendkiviil népszer( volt, nemcsak falujaban, hanem az egész
komyéken. A betegeknek valoségos jotevdje volt, mert nem csak tuddsaval
gyogyitott, hanem humanizmusaval is segitett ott, ahol arra sziikség mutatko-
zott. A szegény betegeket ingyen gydgyitason kiviil anyagilag is tdmogatta.

Mint ir6 a magyar és a vilagirodalom nagyjain kiviil a francia irodalom-
mal jegyezte el magat. A francia klasszikusok behat6 ismerete egyik erds-
sége volt. Kedvence: Proust, Amiel, Duhame] voltak.

Irodalmi alkotésait finom artisztikusség jellemezte. Isola Bella cimi re-
gényét az Erdélyi Szépmives Céh adta ki. Ugy fdj az élet novellds kotete a
prousti megfigyelések elragadé finomsagara emlékeztetnek. Versei megka-
pé hangulatossigukkal és szubtilis milvészettel tiintek ki. Szamtalan eszté-
tikai cikket és kritikat irt a kiilfoldi folyoiratokba. Ilyen irany( tanulményai,
a tudas, az intuici6 és miiizlés remekei voltak és ma is azok.

Szentelekyben az irodalom vérré és testté valt. A vilagirodalommal al-
landé kontaktusban volt, annak dramkorében élt. Sokoldali irodalmi tevé-
kenysége mellett példatlan az a ragyogé lelkesedés, amivel életre keltette és
megszervezte azt az ir6i gardat, amely a jugoszlaviai magyar irodalmat je-
lentette. Szdljon itt Szenteleky 1933. februdr 18-an kelt, e sorok iréjahoz in-
tézett levelébdl néhany mondat:
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,.En szivesen csindlom tovabb a dolgaimat, a kritikat, a buzditast, az ut-
mutatast, a tervek és elgondolasok felvazolasat, ezt a szivos kazincziskodo
szerepet, de ismétlem nem hitsagbol, — munkdm nagyobb részérdl ugy sem
lehet tudomadst szerezni — hanem tisztan kotelességérzetbol. Ez a Szirmai
igy j6 alkalom volt arra, hogy bevalljam Neked: engem egy mélyebb kote-
lességérzet késztet a munkara. Hiusdgom nincs, ezért ne kiméld érzékeny-
ségemet, én neheztelés nélkiil adom at a helyemet, ha azt hiszed, hogy mas
jobban, tobb elhivatottsaggal csinalna munkamat.”

Szenteleky szerkesztdi tevékenységét felmérve, meg kell allapitanunk,
hogy irétarsaihoz és barataihoz intézett irodalmi értékii leveleinek szdma
er6sen meghaladja az ezret. Mindezeket az episztolakat finom apré betiik-
kel, példatlan gondossaggal irta.

Szenteleky irodalmi alkotésai a magyar irodalom gyongyszemei. Azon-
ban a nagy magyar irodalomban éppen olyan enyészet éri, mint annyi mas
magyar ir6 munkajat.

Ami nevét maradand6va teszi, az a jugoszlaviai magyar irodalom meg-
teremtése. Ezéltal millids, hazéjatol elszakitott, kisebbségi nép, magyar lel-
kiségének ébrentartasa.

Szenteleky irodalmi programja, melyet pontokban sohasem rogzitett
meg, de nyilatkozataiban és leveleiben vilagosan kifejezésre jutott, igy fog-
lalhat6 Gssze:

A Jugoszlaviaban €16 magyar irastudok és tehetségek felkutatasa, egy ta-
borba témoritése.

A Jugoszlavidban €16 magyar kozonségben az irodalom, a miivészet a ki-
sebbségi élet sajatos megnyilvanulasai iranti érdeklédés felkeltése.

A kiilonallé jugoszlaviai sajatos magyar irodalom megteremtése.

A magyarorszagi ¢és az utédallamok irdival és irodalmaval kapcsolatot
teremteni.

A magyar-szerb baratsagot hathatésan elésegiteni. Kultrcseréket eld-
mozditani.

Szentelekynek, hogy terveit megvalésithassa orgdnumra volt sziiksége.
Eleinte a Nap/é cimii napilap vasarnapi szdmaiban helyezte el irasait. Azon-
ban annak szerkeszt0ségével hamar meghasonlott. A Naplé allaspontjat, a
kisantant tdmogatésat, irodalmilag kozmopolita iranyzatat nem fogadta el.
Keriilte a latszatat is, hogy valamiféle hallgatlagos tdmogatéja legyen, e
kapitalista vallalat megalkuvasanak.

Ez id6ben a koriilmények és az azonos nézetek Szentelekyt és Csuka
Zoltant egymashoz sodortak. Csuka kivalé k6ltd és miiforditd neve mar or-
szagosan ismert volt. Sziikségét latta és elértkezettnek az idét folyoirat meg-
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jelentetésére. Csuka eléviilhetetlen érdeme, hogy megteremtette azokat a fo-
lyoiratokat, melyek lehet6vé tették Szenteleky terveinek megvaldsitdsat.

1927-ben kiadta a Képes Vasdrnap cimil hetenként megjelend szorakoz-
tato jelleghi lapot. Ebben irodalmi rovatot nyitott, melynek szerkesztését
Szenteleky vallalta.

A Képes Vasarnap nem volt hossza életi. Azonban megvolt a csirdja a
sajatos jugoszlaviai magyar irodalom szarba sz6kkenésének.

A sohasem csiiggedd Csuka Zoltan Vajdasdgi Irds cimmel, élén Szen-
teleky Kornéllal, havonként megjelené most mar tisztdra irodalmi jellegii
folyoiratot inditott. Azonban a magyar kozdny és a lapelkobzassal jaro
rendéri beavatkozas a Vajdasdgi Irds megjelentetését lehetetlenné tette.

A jugoszlaviai magyar iréi garda maér kialakuléban volt. Ezt a csoportot
széthullani engedni, blin lett volna. Szenteleky és Csuka ezt fajéan érezték.
Ezért az Ujvidéken megjelend Reggeli Ujsdg napilappal olyan egyezményt -
létesitettek, hogy kéthetenként, az Ojsag vasarnapi lapszamahoz 4 Mi Irodal-
munk cimmel a megsziint Vajdasag Irds szellemében, 0 terjedelmes irodal-
mi mellékletet csatolnak. 4 Mi Irodalmunk mintegy két évig — a cenzura zak-
latasat leszamitva — zavartalanul megjelent. Azonban ismét anyagi okok mi-
att e melléklet kiadasa megsziint. Ugyanis Szenteleky alldspontja az volt,
hogy A Mi Irodalmunk iréinak munkait, ha szerényen is, de honoralni kell.
Azonban a Reggeli Ujsdag, mint az egyetlen gerinces magyar kisebbségi na-
pilap, nagyon szegény volt. Erre a kovetkezd fejezetben részletesen ratériink.

Ez a kudarc sem riasztotta vissza Csukat, hogy a magyarlakta teriiletek
kozonségét ne latogassa meg. Ugy érezte, itt az ideje az alvokat felébresz-
teni, a tunyakat felrazni. Féleg az értelmiségiekhez fordult és apostoli szi-
vosaggal a sziiletd irodalom jelent6ségét és szitkségességét hirdette. Meg-
gy6zden bizonyitotta, hogy Gj folyoirat nélkiil a magyarsag pusztuldsra itéli
magat.

Csuka nélkiilozéseket véllalva, szivos munkaval egy uj folyéirat kiada-
sara annyi eléfizet6t gyijtott, hogy annak els6 szdmaira fedezete volt. fgy
hat 1931-ben (1932-ben!) megsziiletett a Kalangya havonként megjelend
szépirodalmi és tarsadalmi folyoirat. Elsé szerkesztéi Szenteleky Kormnél és
Csuka Zoltan voltak.

Csukaban tobb volt az idealizmus és lelkesedés, mint a folydirat kiada-
sahoz és fenntartasahoz sziikséges technikai felkésziiltség, valamint a redlis
szamvetés. Egyediil egy folydirat mint kiadoi anyag akkoriban még Magya-
rorszagon is életképtelen volt.

A legszinvonalasabb irodalmi szemle, a Nyugar sem volt kivétel.
Mecenasok nélkiil 1éte nem volt biztosithaté. Csukanak sem lapterjesztd
szervezete, sem propaganda lehetdsége nem volt. Erthetd, hogy egyediil elé-
fizetésekbdl befolyd osszegek, olyan gazdag tartalmi, szép nyomdai kialli-
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‘tasu folyoiratot mint a Kalangya volt, 4llandé megjelenést nem biztositot-
tak. Ezért Csuka, annak megakadalyozasara, hogy a Kalangya az elbbi fo-
lyéiratok sorsara ne jusson, tovabbi megjelentettését a Szabadkan miikodd
Literaria konyv és lapterjeszté vallalatnak minden feltétel nélkiil atadta.

*

A Literaria tevékenységét, orszagos szervezetét, elobbi fejezetiinkben is-
mertettilk. Annak vezetdje, e sorok irdja, mar elézdleg a Kalangya munka-
tarsa volt.

Az, hogy a Kalangya prosperaljon, 0j terjesztési modszer alkalmazasara
szorult. Ugyanis a Kalangya kis példanyszama, olcs6 eléfizetési ara, nem
birt el nagyobb terjesztési koltséget. Ezért a Literaria Jugoszlav Magyar
Konyvtar és Kalangya Konyvtar cimmel dsszesen tizenhat koétetbdl 4116, ha-
vonként megjelend, konyvsorozatot adott ki. Ezt a két kényvsorozatot a Ka-
langya folydirattal egyiitt hozta forgalomba. Nagy propagandéval, hirdeté-
sekkel, szervezoi karral, rovid id6 alatt sikeriilt — a kiad4sra keriil konyvek-
kel egyiittesen a Kalangya példanyszamat kétezer folé emelni. az ottani és
az akkori viszonyokat tekintve ez példatlan siker volt. Ez a példanyszam,
bar masfél év mulva apadt, de ez az akcié megalapozta a Kalangya tizéves
megjelenhetését. Megsziinését a véltozo politikai viszonyok kényszere idéz-
te eld.

Megvolt tehat az alland6 organum, a forum, de nem mulott el a szinvo-
nalas irodalmi anyag megszerzésének illetve a folyoirat kéziratokkal vald

ellatasanak gondja.
*

Most vissza kell nyulnunk a jugoszlaviai magyar irodalmi és szerkeszté-
si torekvések (1928 év) elejére. :

Tudvalevd, hogy a Jugoszldvidban maradt tehetsebb osztaly: a foldbir-
tokos, az orvos, az ligyvéd, a gyaros, a nagyiparos stb. ismerte Eur6pa leg-
jobb szellemi termékeit, képtérait, hangversenyeit. Egy-egy jO szini eléada-
sért — a hatarvaltozas elott — ,,Pestre ugrott fel.”

Szenteleky els6sorban ezek szellemi igényeit igyekezett kielégiteni. Ez-
zel a torekvésével nagy munkat, hatartalan kiizdelmet vallalt. Eljutott a
kulcskérdéshez. Lehet e a fidknak dolgozo, szépirdskodd miikedvel6ktd] a
megkivant irodalmi szinvonalon 4116 munkakat eléteremteni? Es Szenteleky
megtalalta ennek modszerét. Felhivasara, elontdtték jO és rossz kéziratok-
kal. Ejszakait azzal tSltotte, hogy versek és novellak nagy szamat javitgatta,
csiszolta. Egyik, késobb elismert ironé (Borcsdk Erzsébet) regényét teljesen
atirta. A hasznalhatatlan kéziratok szerzdinek szeretettel, targyilagosan va-
laszolt. Reménységet adott, oktatott, nevelt.
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Igaztalanok volnank azonban sokakkal szemben, ha csak a gyonge kéz-
iratokrdl tennénk emlitést. Kideriilt nem is sok id6 miilva, hogy komoly ir6i
érté¢kek bukkantak fel. Ezeknek Szenteleky kritikai megjegyzéseit és mun-
kajuk értéklése mellett, nagy elismeréssel adozott. Akiknél pedig a tehetség
pislakolé szikrajat fedezte fel, azokkal allandoan levelezett. Ezeket végtelen
tiirelemmel iranyitotta, tanitotta.

Végiil is Szenteleky Onfelaldozé munkaja megteremtette gylimolcsét.
Tobbfele miifajt apolo irdi gardak alakultak ki.

- Alant a Kalangya éallandé jugoszlaviai illetéségli magyar munkatérsait
soroljuk fel, nem hianytalanul.

%

Versek: Adorjan Andras — Bencz Boldizsar — Berényi Janos. — Borsodi
Ferenc — Csuka Zoltan — Dudas Kalman — Fekete Lajos — Latak Istvan —
Reményik Sandor — Reményi Janos — Szenteleky Kornél

Szépproza: Aranyi Jend — Borsodi Lajos — Czirdki Imre — Gal Laszlo —
Herczeg(!) Janos — Kende Ferenc — Kisbéry Janos — Kristaly Istvan —
Majtényi Mihdly — Munk Artur — Rad6 Imre — Szenteleky Kornél — Szirmai
Karoly — Tamas Istvan — Vidor Imre :

Kritika, esszé, tanulmdny: Brajjer Lajos — Brody Mihdly — Hesslein Jo-
zsef — Kohlmann Dezsd — Kazmér Ern6 — Kende Ferenc — Szenteleky Kor-
nél — Stern Lazar — Torok Bélané

Népkisebbségi tanulmdny: Batta Péter — Csuka Janos — Draskoczy Ede —
Gyongyosi Dezs6 — Havas Karoly — Kende Ferenc'— Szegedi Emil — Téth
Bagi Istvan —

. A Kalangya lassan tért hoditott Magyarorszagon is. Tobb intézmény, £6-
leg a nagy konyvtarak tartottak sziikségesnek jaratasat. De felfigyeltek ra és
~kézirattal lattak el a magyarorszagi és az utodallambeli irok is.

Tobbek kozott: Aprily Lajos — Farkas Géza — Kosztolanyi Dezsd —
Milké Izidor — Németh Laszl6 (akinek az Ember és szerep cimii tanulménya
folytatasokban jelent meg.) — Molter Kéroly — Sz. Szigethy Vilmos — Szom-
bathy Viktor — Veres Péter és masok.

A Kalangya munkatarsai 1933-ban reprezentativ felvonulast rendez-
tek, novella, antolégia keretében. Akdcok alatt cimmel két kotetben hu-
szonhat jugoszlaviai magyar ir6 harminc novellajat adtak ki a Jugoszlavi-
ai Magyar Konyvtar sorozatdban. A karmesteri szerepet ebben is Szen-
teleky vallalta.
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Kallay Miklés a kivald esztéta és kritikus az antologiaval a Kalangya®
hasabjain 6t oldalon 4t foglalkozott. Kiilon-kiilén elemezte €s értékelte min-
den egyes szerzojének munkajat.

Megallapitasait eképpen Osszegezte:

»AzZ Akdcok alatt novellai olyanok, mint azok az édes testvérek, akik arc-
ra, termetre, sOt még természetre sem hasonlitanak egymashoz, mindegyik
mas és mds, van azonban a tekintetiik villanasaban, egy-egy mozdulatuk kii-
16n0s iitemében, hangjuk szinében és csengésében, olykor csak rebbenésnyi
— amely, mégis csak elarulja naluk a kéz6s szarmazast.”

,»A kotetben talan nincs egyetlen eruptiv egyéniség sem, aki kaprazatos
igérete volna az j magyar szépproézanak, de viszont nincs egyetlen olyan
sem, aki ne emelkednék kényes irodalmi izléssel és egyaltalan nem kézepes
magassagban meghuzott miivészi szinvonal folé. Kulonbo6zo értéki fajsu-
lyu, kiillonb6z6 ambicidji novellak ezek, de egy vonasa valamennyinek ko-
z0s, kivétel nélkiil mind tehetséges irok, mélyrol fakadt spontan kényszerti-
ségbdl sziiletett s az ihlet magas izzasaban kiforrott alkotasa. Huszonhat ird-
tol kozel harminc ilyen novella komoly jelent6ségi irodalmi teljesitmény.”

Kallay Miklos megallapitasain kiviil tobb oldalrél kitiintetd elismerésbe
részestlt a vajdasagi irogarda.

Ilyenkor eszméltiink ra, hogy ot év alatt, aldatlan viszonyok ko6zétt, min-
den anyagi tdmogatas nélkiil, eleinte mellézéssel, késobb irigy rosszindulat-
tal megkiizdve, Gigyszolvan a semmib6] megteremtettiik a jugoszlaviai ma-
gyar irodalmat.

Szenteleky Kornél aki éjt-nappala tévé munkdjaval ennek lelke volt, ez-
zel orok emléket dllitott magadnak.

*

Szenteleky és munkatarsai célultiizték ki a magyar és délszlav irok alko-
tasanak ko6lcsonés megismerését, irodalmi torekvéseik megértését. Ezért va-
lamiféle, politika mentes irodalmi tarsasag megszervezését Ohajtottak elér-
ni. Szenteleky ez ligyben néhanyszor Belgradban jért, ott két-harom szerb
irénak elképzelését ismertette. Ezt a tervezett irodalmi egyesiilést a szerb
szarmazast Vitkovics Mihdly magyar koltérél szandékozott elnevezni.

Ez olyan gesztus lett volna, ami a délszlav irdk elott ezt a térekvés szim-
patikussa és elfogadhatova teszi. Voltak néhdnyan a szerb irdk kozott, kik,
ha nem is lelkesedve, de hajlandénak mutatkoztak ebben résztvenni. Amde
hosszas latolgatds utdn nyiltan megmondtak Szentelekynek, hogy ilyen tar-
sasag megalapitdsanak még nem jott el az ideje. Ugyanis a szerb sovinizmus
ebben az idében féktelen volt, nem merték a ,,magyaron” szégyenbélyegét
viselni.
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A volt magyarparti urak pedig tiltakoztak, hogy a tervezett tarsulasnak a
homlokan a magyar Vitkovics Mihaly szerb neve szerepeljen.

Mindennek ellenére 1933 majusédban amikor a Literaria a Jugoszlaviai
Magyar Konyvtar meginduldsat kérlevélben bejelentette, a magyar-délszlav
irodalmi kapcsolatra vonatkozdan ezt irta: : '

»,Megértd jobbot nyujtanak a magyar irok délszlav testvéreiknek is. So-
hasem harcot hirdetnek, hanem megértéssel mélyednek népi és nemzeti ér-
tékeik szemléletébe és hiien tolmacsoljak azt a magyar kézonségnek. Nyilt,
6szinte szivvel kozelednek délszlav testvéreikhez és minden kultirak nevé-
ben csak egyet kérnek toluk, hasonlé megértést.” ‘

A délszlav irok legkivalobbjai megértéssel fogadtak ezt a nemes torek-
vést és a magyar irokkal egyiitt dolgoznak annak dokumentalasara, hogy a
lelkek kultiraja mindennek felett all.” ' '

A Kalangya a délszlav irodalom ismertetésére vonatkozo allaspontjahoz
kovetkezetesen ragaszkodott. Valtozatlanul, ugyszolvan minden szdméban
a szerb-horvat szépprozairdk és koltdk munkait forditasokban kozreadta.
Tobbek kozott a kovetkezd szerzokét: Andrity Ivo — Begovity Milan — Boni-
facsity Antun — Cankar Ivan — Kécsa Miloje — Krklec Gusztav — Leskovac
Mladen — Mirkovics Nikola — Mitrov Nenad — Petrovics Veljké — Popovics
Jovan — Sztefanovics Szvetozar — Vasziljevics Zsark6 — Zsupancsics Oton —
és masokat. ‘ '

A magyar irék Szentelekyvel az élen egy pillanatra sem adték fel a dél-
szlav irékkal szemben elfoglalt allaspontjukat.

A Jugoszlaviai Magyar Konyvtar elsé kotetét, ennek a kozeledését
egyengeté dokumentélasra hasznaltak fel. Kiadtdk Ducsics Jovannak az ak-
kori jugoszlaviai budapesti nagykovetnek Almok vérosa cim{i munk4jat ma-
gyar nyelven.

Ennek hatértalan joindulatnak mégsem érett meg a gylimolcse.

*

Szenteleky 1933 augusztus 20-4n negyvenéves kordban elhunyt. A Ka-
langya szerkesztésére kiaddja és irotarsai Szirmai Karolyt kértek fel.

Kétségteleniil erre az 6rhelyre Szirmai volt a legmegfelelébb személy.
Széleskorit irodalmi tajékozottsaga, kitling, csiszolt stilusa, mivészi érzéke
egyenesen erre predesztinalta.

Irodalmi és népkisebbségi szempontbol Szenteleky altal kimélyitett csa-
pason haladt. Munkéjat megkonnyitette, hogy lelkes irogarda allt mogotte,
nem kellett, mint Szentelekynek uttéré6 munkat végeznie.

Azonban el kell ismerni, hogy Szirmai szerkesztésében, a Kalangya ma-
gyarorszagi viszonylatban is megéllta helyét és szmvonalban tovabb emel-
kedett.
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Szirmai szerkeszt6 tarsai valtakozva Kende Ferenc, Rado Imre, Herceg
Janos, Draskéczy Ede voltak, bar lényegében a szerkesztés, a Kalangya
megsziinéséig Szirmai vallan nyugodott.

* -

A vajdasagi magyar irodalomért folytatott kiizdelem leirdsa korant sem vol-
na teljes, ha a magyar vezetbréteg részérdl ért sérelmekre r4 nem mutatnank.

A jugoszlav hatdsagi személyektol elszenvedett bantalmakhoz, barmi-
lyen igaztalanok €s ostobak voltak, a magyar betii emberei hozzészoktak.

Ugy tartottak végiil is, hogy ez tevékenységiik természetes velejéréja.
Azonban a magyarsag részérol ért sérelmek, az 1rokat mélyen sértették, fel-
héaboritottak. _

A magyar vezetdréteg az irodalmi torekvéseket, azok megnyilvanuldsai-
nak kezdetén lenézték, gbgos folénnyel mellozték. Nem fogtak fel annak
szocialis, nemzeti, kulturalis jelentdségét. Ebben el6ljart a Bacsmegyei Nap-
16 (kés6bb Naplé) cimii napilap tulajdonosa Fenyves Ferenc. Ennek a
nyomddval rendelkez6 szerkesztonek ujsagvallalata kizarolag t6kés érdeke-
ket szolgalt.

Elvi 4lldspontja, a mindenkori kormany kiszolgélésa, kisantant &llas-
pontjdnak hirdetése, a magyarorszagi allapotok ferde bedllitasa volt. A ha-
trvaltozast kovetden, mintegy tiz éven 4t, a vasarnapi mellékletében a ma-
gyar nyelvil irodalom egyediili kihasznaloja.

1928 tdjan Szenteleky Kornél és Csuka Zoltin kezdeményezésére gyon-
ge hajtasként jelentkeznek a t6kétdl mentes politikailag passziv ellendllast
kifejtd magyar folybiratok: a Vajdasdgi Irds, A Mi Irodalmunk (mint a Reg-
geli Ujsdg melléklete) és a Kalangya.

A Naplo ezekben a magyar irodalmi térekvésekben versenytarsakat szi-
matolt. Nemcsak iizleti érdekeit vélte veszélyeztettnek, hanem, hogy a Vaj-
dasdg teriiletén mds is mer tollat fogni, ez Fenyves Ferenc hitisdgat sértette.

Irodalmi egyeduralmat megtortnek latta és ezért ezeket a tiszta és nemes
torekvésii folyoiratokat, tamogatas helyett, elhallgatassal, kicsinyes bosz-
szantassal, hamis megallapitdsokkal igyekezett lehetetlenné tenni. Hosszu
és szégyenteljes torténet volna ennek leirdsa. Azonban, hogy hii képet ad-
Jjunk err6l az allapotokrol idézziik Szirmai Karoly irasat, melyben a kérdés-
sel kapcsolatban Szenteleky cikkére hivatkozik. (Meg]elent 1933. oktéber
15-én a Jugoszldviai Magyar Ujsdgban)

A Naplé oktéber hé 8-iki szamdban ,,0rskodbe, 6h Uram poganyok il-
tek ...” cimii, ro-jeli cikkében, a Kalangya 1 szerkesztoségét Szenteleky
Kornél irodalmi végrendeletének megszegésével vadolta meg, azt allitvan,
hogy Heincz Vilmos inkriminalt versének lekozlésével elhajolt az 6rokha-
gyo vezér nemes intenci6itél.
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- A cikk olvasoéit semmi esetre sem lepte meg a Naplo tamadasa, mert e
kétségteleniil magas nivoju napilap, leszdmitvan az 1932 év végére esd, ro-
vid békeid§szakot, sohasem a szimpdtia hangjdn emlékezett meg a vajdasa-
gi magyarsag egyetlen folyoiratarol. Annal inkdbb meglepd, hogy a Naplo-
nak egyszerre fontossa valt ugy a Kalangya latszolagos elhajlasa, mint az
orokhagyo, irodalmi vezér egykori, nemes célkitiizése. Ha nem latnank a
kulisszak mogé, csodalkozd kérdéssel dorgolnék meg szemiinket: Mi tortént
a Napléval? Nem lévén azonban ilyen naivak, sietiink a Naplo szellemi ira-
nyitdjanak emlékezetét felfrissiteni.

1932 méjus 1-jét81, 1933 julius 1-jéig elég nagy idészak telt el, de az il-
lusztris lap egyszertien elfeledte, hogy a Vajdasagnak szintén van a maga ni-
vos folydirata. A Kalangya egyéltaldban nem fekudt a szivén, utjat soha se
egyengette s ha néha irt is rola, folényes lekicsinyléssel fricskazta félre.
Igen, ez jart a Kalangydnak addig, mig Szenteleky élt. Mi koze van tehat a
Naplénak ezek utan a Kalangydhoz? De még inkabb: mi koze Szenteleky
Kornélhoz s az & nemes szellemi hagyatékahoz? — Mert el lehet-e felejteni,
hogy a Naplé, illetve Fenyves volt az, aki eltlrte, st egyenesen lehetévé
tette, hogy a lap hasdbjain Szentelekyt akkor érjék az oly szerencsétleniil el-
fajult timadasok, mikor a haldllal viaskodott s igy képtelen volt a maga iga-
zat, a maga allaspontjat védelmezni? JOl jegyezze meg Fenyves Ferenc ma-
ganak 1933 juliusat, mely a gerinces kozvélemény mérlegén 6rokké terhel-
ni fogja lelkiismeretét. Igazi emberséggel megfeleld mederbe lehetett volna
szoritani a végzetes 6rdk talcsordult indulatat. Ezt pedig Fenyves elmulasz-
totta és nemcsak életében, hanem rettenté halalvergédésében is segitett
megtaposni a magyarsag szellemi életének vezérét. Nincsen joga sem koz-
vetve, sem kozvetleniil kereskedni az 6 hagyatékaval.

Am pillanatra se higgye valaki, hogy a cikk lek6zlésénél akér Szenteleky
irodalmi végrendelete, akar pedig a Karlangya latszélagos, szellemi elhaj-
lasa fekiidt a Napl6 s a cikkird szivén. Aki eltt a vajdasagi irodalom igazan
komoly probléma, az a nyilvanossag kizarasaval és a hitelrontas elkertilésé-
vel is meg fogja talalni a modjat, hogy korrigdlhassa az esetleges tévedése-
ket. A Naplénak azonban nem ez volt a fontos, hanem hogy jot lissén az
annyira gyilolt Kalangydn s a megbotrankozas iiriigyén rauszitsa a kiilon-
féle vallasfelekezetek papjait, akik elsd megsegitdi voltak az indul6 folyé-
iratnak. S erre Szenteleky nemes nevébol és intencidjabdl font korbacsot,
hogy azzal sujtson le az életresarjadt, gytilolt tiltetvényre, mely a vezér em-
1ékezetét dpolja és 6rzi. Mi azonban kevesen, amig erdnkkel birjuk, résen le-
sziink s nem fogunk azokhoz letdrni, akik az utolsé istenhozzdd mdsnapjan
— Krisztust is megtagadé Péterként — ellenséges hajora szegddnek s onnan
ropitik fel konnymosolyos lobogdjukat. Mi tudjuk, hogy mit csindlunk s
amikor Heincz Vilmos versét a Kalangydban lekozoltiik, nem vétettiink az
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6rokhagy6 intencidi ellen, mert éppen 6 volt az, aki betegsége utolso6 hetei-
ben Kalangya jelzéssel atadta nékiink az inkriminalt kélteményt. Hogy pe-
dig néki mi volt a Naplo szellemi irdnyitasarol a véleménye, ime, itt kozol-
jik Kendéhez irt s mult évi november hé 4-ikén kelt levelét:

Draga Baratom!

Leveledre sietek kurtdn és attekintéen valaszolni. Szeretnélek tdjékoztatni
arrdl az tigyrdl, amely sok tekintetben torz vagy teljesen ismeretlen elbtted.

1. Fenyves engem nagyon csunyan és nagyon igaztalanul megbantott.
Sértései irdsban torténtek, levelei itt vannak a fickomban, igy nem lehet
,»VEIt” sértésekrdl beszélni. Sérelmeim azonban tisztdn egyéniek s mint ilye-
nek nem johetnek szoba akkor, amikor a jugoszlavia magyar irodalomrél
van szo.

2. Fenyvesnek az volt a felfogasa, hogy ezen a foldon csak a Naplo csi-
ndlhat irodalmat. Ezért az 6sszes 0nallo, tisztaszandéku kisérleteket, ame-
lyek itt a megvaldsulds, a kiteljesiilés felé indultak, vagy csirdjaban elfojtot-
ta, vagy agyonhallgatta 6ket, vagy pedig apré gancsokkal igyekezett ¢letii-
ket keseriteni. Nemrég — azt hiszem két hét el6tt — a Segitsiik egymastban
helyezett el ilyen fullankot a Kalangya ellen.

Amint értesiiltem, Fenyves ezt az aknamunkat 6nmaga végzi.

En sohasem torekedtem vezéri szerepre, az események, az irodalom fiig-
getlen, 6nallé életéért folytak lankadatlan lelkesedéssel. Az én irodalompo-
litikam az volt, hogy minden értéket 6sszefogjak és az irodalomnak egy ko-
z6s alapot teremtsek. A harc, a tagozodés, a taborokra szakadas szerintem
CSAK EGY TOBBSEGI IRODALOMBAN ENGEDHETOK meg, ezért
nem lehet megengedni nadlunk tékecsoportok szerinti tagozodast. A helyes
¢s becsiiletes irodalompolitika nalunk okvetleniil és csakis szintétikus, kol-
lektiv iranyu lehet. A mi esetiinkben elsésorban a magyar nyelv, a magyar
kultira, a magyar nép szeretete determinélja irodalmunkat. De ezt a nemze-
ti jelleget teljesen friss, mai szociélis tartalommal kell kitolteni. Az én iro-
dalompolitikdm mindig ebben az irdnyban haladt.

Ezzel szemben Fenyvest nem érdekelték ezek a problémak. O par évvel
elétt azt irta lapjaban, hogy a ,,Bacsmegyei Naplé” azegyediili irodal-
mi férum Jugoszlédvidban. Pedig akkor a Vajdasagi Iras
mar a masodik évfolyamaba ]épett Fenyves irodalmi
elgondolésa elég egyszerii volt: ami a Napléban van, az irodalom, ami a
Naplon kiviil van, az nem irodalom. Semmi tehetsége, kedve és érzéke sem
volt ahhoz, hogy uj tehetségek utan kutasson és az 0j tehetségeknek uj uta-
kat mutasson. Tagadta az 6nallé életl kisebbségii-
rodalmak létjogosultsagat.
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Ne haragudj, draga jo Baratom, ha azt irom, hogy én nagyon, nagyon ké-
telkedem abban, hogy az a Fenyves, aki eddig a vajdasdgi magyar irodalom
heroikus kiizdelmeit gancsolta, aki 6néllo kisebbségi irodalom jogosultsagat
mindig tagadta, aki minden mas magyar kulturdlis kérdést a sub specie
aeternitatis folényeskedo €s a mi esetiinkben teljesen jogosulatlan szemsz6-
gébdl probalta kivégezni, aki még két hét eldtt maga irta, hogy a terorral ter-
jesztett zold fiizetek miatt a k6zonség nem olvashat »komoly konyveket és
a kisérlet studiuman tul jutott ujsdgokat«, hogy ez a Fenyves Oszintén elis-
merje a Kalangya értékét s sziikségét. ‘

3. Az egyezményt természetesen elfogadom. Nem tudom ugyan milyen
cikket irjak, azt sem tagadom, hogy az irodalmi szempontbodl nagyon is kel-
lemetlen szag szomszédsag a Naploban erdsen feszélyez, de azért a cikket
elkiildom. Elkildom, mert bizom Benned és elkiilddm, mert minden 4dldo-
zatot meghozok a Kalangyaért.”

Tanulményunk folyamdn a jugoszlaviai magyar vezetokkel tobbizben
foglalkoztunk. Azonban nem hatdroztuk meg kozelebbrdl ennek a csoport-
nak tdrsadalmi hovatartozasat, életének anyagi forrasat, vilagszemléletét.
Nem mutattunk ré, hogy milyen uton-moédon valtak egy kisebbségi nép ve-
zetOivé? A kozakarat megnyilvanulasa helyezte-e élre, vagy tekintély, vagy
talan az érdem alapjan valtak egy népcsoport utmutat6iva?

Mindezt érinteniink kell, hogy eljussunk annak gyokeréig, miért valt el-
lenségévé a vezetd magyar Uriréteg a jugoszlaviai magyar irodalomnak és
egyetlen szinvonalas folyoiratanak, a Kalangydnak.

Ko6ztudomasi, hogy a ,magyar vezetd” cimet tetszés szerint mindenki
sajat magdnak ajandékozhatta. Kivétel egyetlen esetben, de az is iddleges
volt. Amint mér fejezetiink elején emlitettiink, egyetlen parlamenti ciklus-
ban hdrom magyar iigyvéd képviselte a magyar népkisebbséget ez pedig
nem a magyar nép akaratdbol sziiletett, hanem a tobbségi (jugoszlav) poli-
tikai pértokkal tortént egyezség alapjan. Valosdgban a magyar voksok
ellenérték nélkili szallitdsdnak eredményeként, helyesebben harom manda-
tumért.

Ez a talmi siker elég volt arra a latszatkeltésre, hogy a Horthy-korméany
urai hitelt adjanak egy jol megalapozott magyar mozgalom létének Jugo-
szlavidban. Természetszertlileg a jugoszlaviai magyar politikusok részér6l .
nem volt hiany programadésban, tervekben, hasznosnél-hasznosabb elkép-
zelésekben. Ezen tilmenden azonban, sem amikor a magyar pért papirfor-
ma szerint miikddhetett, sem feloszlatasa utdn, konkrét, a magyar nép ki-
sebbségnek javat szolgalod intézmény alkotasardl semmiféle torténést nem
jegyeztiink fel. Azonban annak a latszatkeltésnek, hogy e téren valami tor-
ténik vagy késziildben van, egy igen hasznos oldala volt a jugoszléviai ma-
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gyar politikusok részére. Ugyanis a mozgalomhoz pénz kellett. A mozga-
lom irdnyitoinak élniGk kellett.

Az irredentizmussal atitatott magyar kormany, a jugoszldviai magyar
nép felemelkedése céljabdl készséggel anyagilag rendelkezésre allt; kimon-
dottan gazdasagi és kulturalis célokra. Figyelembe vette a jugoszlav magyar
vezetbknek jelentkezett, vagy kiszemelt személyek zilalt anyagi helyzetét,
ami azt jelentette, hogy résziikre rendszeres pénzbeli timogatast nyujtott.

A magyar miniszterelnokség részérél, a beogradi kdvetség Utjan, e cé-
lokra megindultak a pénzkiildemények. Ezeket a kovetség a most mar veze-
téknek elismert személyek tjan kivénta szétosztatni. Igy a magyar vezets
urak kezéhez, rendelkezésikre dllanddan nagyobb Osszegek jutottak. Ez a
tény azonban minden rejtettsége ellenére a jugoszlaviai magyar lateinerek
kézo6tt kéztudomash lett. Ezaltal egyre t6bb személy bukkant fel, akik a ki-
sebbségi magyar nép vezetése és védelme cimén igényt tartottak a magyar
miniszterelntkség tamogatasara. '

Ez az éllapot — mely a magyar kisebbségi népnek, a sz6 szoros értelmé-
ben soha semmit nem nyujtott — a magyar urak kozott cstnya versengést,
botranyos vitdkat sziilt. A kozcélokra kiutalt 6sszegekkel visszaélések tor-
téntek. Ezeket egymasutan és egymads ellen leleplezték. Jogos és jogtalan
vadaskodasoknak, intrikdknak vége-hossza nem volt. Lényegében a segély-
ként kiutalt pénzekbdl valo részesedésért marakodtak.

Foleg az elsorvadt prakszisu tigyvédi irodak gazdai kaparintottdk ma-
gukhoz a nem 1étezé magyar mozgalom, a népi igyek vezetését. De voltak
koztiik félreallitott tanarok, orvosok, ténkrement bankéarok és mas foglalko-
zasvak is.

A vezérség tehat jovedelmet, megélhetést jelentett. Azonban megsziilte el-
lenhatasat. Ugyanis a bizalommal meg nem ajandékozottak, akik ugyanolyan
helyzetben voltak, mint akiket kegyben, illetve anyagi segélyben részesitettek,
felhaboritotta ez a megkiilonboztetés, féleg az anyagiak elmaradasa.

Hosszira nydlna ennek az allapotnak részletezése, csak ennek a kozis-
mert ténynek megéllapitasa bir fontossaggal. A magyar kormany tehat a két
vilaghaboru k6zott elvileg nem zarkozott el egyes Jugoszlaviaban é16, bizal-
minak elfogadott, magyar személynek tdmogatasatél, de a kiutalt osszegek
nagyrészét a magyar nép életének fellenditésére, gazdasagi és kimondottan
kulturdlis akcidk megteremtésére szanta, azonban a vezérek véget nem érd
tanacskozasokon kiviil mitsem produkaltak. E célra kiutalt 6sszegek nyom-
talanul elsikkadtak. Felmeril igy a kérdés, vajon soha senki nem kért hosz-
sz éveken 4t szamadast, az atutalt 6sszegek hovaforditasar6l?

Nos, a helyzet az volt, hogy a pénzkilldemények illegalisak voltak, poli-
tikai szempontbdl igen veszélyes tigyek. Ezért részletes elszdmolast a
kifizet6kéz — a beogradi magyar kévetség — nem kivant, ehhez ellen6rzd
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szerve sem volt. Mindenkor megelégedett altalanossagban tartott szimadato-
kat fel nem tiintetd jelentésekkel. Ilyeneket pedig a kovetség b6ven kapott.

Igaztalanok volndnk, ha nem emlitenénk meg, hogy 1d6kozénként egy-
két nyomda és jelentéktelen magyar napilap részesiilt timogatasban. Ezeket
a pénzutalvanyozdsokat azonban nem kizvetlen a beogradi magyar kiovet-
ség jutatta a segélyezettnek, hanem a vezérek utjdn_eszkozdlte. Itt térténtek
azutan a legnagyobb visszaélések, mert egy-két vezér ilyen titon jutott sze-
mélyautohoz, vagy villat épitetett, mikdzben a tamogatott intézmény vergo-
dott, tonkrement. (Errdl a kovetkezd fejezetben is sz6lnunk kell.)

Ekként folyt a gazdalkodas a Magyarorszagrél bearamld kultircélokra
szant dsszegekkel. Ugyenezen id0 alatt néhany lelkes ember arrél tanako-
dott, miként lehetne a meglévd irodalmi értékeket napvilagra hozni, hogyan
lehetne ennek a foldnek életét abrazolni? Hogyan lehetne ennek megvalosi-
tdsara anyagi alapot teremteni? Mecendsoknak hire-hamva sem volt. Né-
hany magyar foldbirtokos egy éjjel elvert annyit, amennyibdl egy folydirat
évi koltsége fedezhet6 lett volna. Ebben az iddben (1928) kezdte meg Szen-
teleky Kornél kovetkezetesen, végtelen tirelemmel a jugoszldviai magyar,
vagy mint akkor nevezték a vajdasagi irodalom szervezését. Miikodése két
iranyu volt. Felkutatni az {rastuddkat és megnyerni a magyar tarsadalom ér-
telmiségi részét az irodalom tdmogatasara. Mar szoltunk az elobbiekben ar-
rol, hogy Szenteleky szdzaval irta egyéni és egyénekhez sz616 leveleit. Na-
gyobb varosokban eléadast tartott a magyar irodalom fejlesztése érdekében.
Falvakban felkereste a szinte rejtdzkodve €16 irdkat és a csiiggeddkbe lelket
ontétt. Csuka Zoltan azokat latogatta, kiktdl feltételezhetd volt, hogy értel-
mi szinvonaluknal fogva olvasdkka, a magyar irodalmi kiadvanyok eléfize-
toivé valhatnak.

Szenteleky és Csuka tevékenységiiket minden anyagi timogatas nélkiil,
szerény keresetitkb6l fedezve folytattdk. Ugyanakkor, amikor a kultur-
célokra érkezett 6sszegek valahol elsikkadtak. Nem volt felesleges ennek a
ténynek elmondasa, mert ez a helyzeg‘ sziilte ezt a szinte képtelen allapotot,
hogy a magyar vezérek, a jugoszlavidi magyar irodalmi térekvéseket ellen-
séges szemmel nézték.

*

Vilagosan ki kell mondanunk, hogy a magyar vezet6k jol érezték és tud-
tak, hogy a kezeikhez kultircélokra kifizetett pénzbdl elsésorban a magyar
kisebbségi kérdésekkel foglalkozo és szépirodalommal magyar 1élektarto
folyoiratot kellene anyagilag tamogatni, kifejlédéséhez segiteni.

Ezt azonban nem tették. Ennek elmulasztasat pedig elsésorban maguk
elétt kellett igazolniuk. Ebben az 6nigazold eljarasban eszkdzeiket nem va-
logattak. Ezt foglaljuk az alabbiakban 6ssze.
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*

Miel6tt azonban a politikéval foglalkozé vezetdk és az irok kozott egy
csendben, de annél elmérgesedettebben lefolyd harcot ismertetnék, egy té-
nyezlre, a magyar vezetOk mentalitasara kell ramutatnunk. Csak ennek is-
meretében nyljthat teljes magyarazatot és megértést az elmondanddkra.

A Horthy-kormény altal megbizhaténak vélt bizalmi férfiak a Ferenc J6-
zsef-11d6k neveltjei voltak. Valamennyiok az 6tven esztendGs kort jéval til
élte. Gondolkozasban a régi varmegye szellemének mint a legmagasabb ide-
alnak 6rokosei. Modoruk, beéllitottsdguk, a dzsentri mesterkéltség utdnzasa
volt. A huszadik szdzad kezdetén felt6ré szellemi aramlatokig nem értek el.
Irodalmi tdjékozottsdguk szilik korre szoritkozott. Jékai romantikus koraig
terjedt és legnagyobb irénak Herczeg Ferencet tartottak. Egyébként fo1é-
nyeskedd, minden 1jjal szemben tagadd, helytelenit6 allaspontra helyezked-
tek. Az atélt torténelmi valtozasban mindossze egyéni sérelmiiket 1attak. Po-
litikai koncepcidjukat a milt visszavarasa képezte.

A vezetéssel fémjelzett urak a vajdasagi irodalom térekvéseinek kezdetben
semmi jelentéséget nem tulajdonitottak. Egyszeriien lemosolyogtdk mond-
van: ,,Bacska és Banat nem az irodalom talaja. Ez a f61d mindég az evés, ivas,
dézsolés hazaja volt. Itt nincsennek irdk, itt nem teremhet irodalom.”

A megjelend folyéiratokra, némelyek erkolcsi kényszerb6l immel-
ammal eléfizettek ugyan, de arra, hogy sajatos magyar irodalom kivirdgza-
sat komolyan eldsegitsék, a kultircélokra kapott pénzekb6l, nem is gondol-
tak. A folyoiratok szerkesztoi és kiaddi lelkes felhivasokkal, korlevelekkel,
siirlin tartott irodalmi eléadéasokkal, hidba hirdették, magyaraztik, hogy en-
nek az anyaorszagbodl leszakadt teriiletnek kultursziikséglete megkoveteli a
lelket tartd irodalmat, mindez a magyar vezetknél siiket fiilekre talalt. E16t-
tik a magyar irodalom megteremtése, a mar kizsendiilt sarj apolasa problé-
ma nem volt. E kérdéssel nem foglalkoztak, azzal semmi kozosséget nem
vallaltak. Ugy vélték, hogy az elhallgatas a legegyszerlibb mddja e reajuk
nézve lassan kellemetlenné valo tigyt6l szabadulni.

Amde nem igy tortént.

Szerencsés koriilmény folytdn, amint azt az elébbiekben leirtuk, egy jol
szervezett magyar lap- és konyvkiaddi vallalkozas vette kezébe a — Kalan-
gya kiadasat és terjesztését. Ennek kovetkeztében a folyodirat nem vart sikert
ért el. A Kalangya példinyszamban emelkedett, olvaséinak szdma joval
megszaporodott. a budapesti nagy kultirintézetek, é1én az Orszagos Széche-
nyi Konyvtar és a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtdra valtak el6fi-
zetBivé. Végiil a magyar miniszterelndkség, ahol a kisebbségbe jutott ma-
gyarsag sorsat figyelték — tudoméasul vette a Kalangya 1étezését. A magyar
miniszterelnokség beogradi kovetsége itjan érdeklsdott a folyodirat szer-
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kesztoi irant. Nincs kézelebbi adatunk erre vonatkozolag, tényként egyelo-
re csak az volt megallapithatd, hogy a magyar miniszterelnokség a Kalan-
gyat megrendelte.

Azonban e téren valaminek torténnie kellett, mert a vajdasagi magyar
vezetOk egy csapasra erods érdeklodést mutattak a Kalangya irant. Most kap-
tak észhez, Mint kideriilt az {igy tényleg kellemetlenné valt. Most nem azt
fajlaltidk, hogy szégyenteljes mulasztast kovettek el, hanem megérezték,
hogy a magyar miniszterelnokség elobb-utobb feleldsségre vonja passziv
magatartasukat a Kalangydval kapcsolatban.

Ezt a hibat igyekeztek elkésve jovatenni. Bizalmasan és egymas kozott
kiadtak a jelszot, a Kalangyat at kell venni.

A Kalangya atvétele céljabol, egyszerii és kozvetlen targyaldsok helyett
fondorlatos taktikat alkalmaztak. Erre alkalmas szervnek a nagybecskereki
Magyar Kézmivelodési Egyesiiletet tartottak. Az egyesiilet fotitkara korbe
latogatta a nagyobb helyiségeket, felkereste a jelentdsebb magyar személyi-
ségeket és elmagyarazta azt, ami soha sem volt titok, hogy a Kalangya ma-
ganvallalkozas! Arrél azonban mindeniitt mélyen hallgatott, hogy egy ma-
gyar szépirodalmi és kisebbségi kérdésekkel foglalkoz6 folydirat kiaddsa a
kozmiivelddési egyesiilet feladata lett volna és azt némcsak elmulasztotta,
hanem a megjelend kiilonbozo folyodiratok kiadasat semmiképen soha nem
tamogatta.

A nagybecskereki kozmiivelodési egyesiilet jol fizetett fotitkara, kinek
magyar szempontbol vétkes passzivitasa kozismert volt, ahelyett hogy mint
ir6 és mint szervezé a Kalangya fejlodésének elosegitésébe bekapcsolodott
volna, lekicsinyld rosszakarattal igyekezett, ahol csak lehetett, drtani.
Hiresztelte, hogy a Kalangya kiaddja kommunista, (ez idében a kommunis-
tak ildozése Jugoszlaviaban a tetdpontjan volt), hogy magyarellenes, rosz-
szul szerkesztik, tartalma sivar és munkatarsai kozott sok a kifogasolhato6
vallasu stb.

Igy folyt a ragalomhadjarat évekig, mig végre a nagybecskereki Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet elnoksége elhatarozta, hogy a Kalangya kiadasa-
val targyalasba bocsatkozik. Az, hogy ezt a targyalasi készséget milyen ol-
dalrél jové nyomas alapjan kezdeményezték, mik elézték meg a beogradi
magyar kovetség részérdl, az tisztazatlan. Elképeszté azonban, az az agya-
furtsag amivel a Kalangya atvételének tgyét, illetve annak targyalasat elo-
készitették.

*

Az 1936 esztendd nyaran a Kalangya kiadoja — jelen sorok irdja — a
nagybecskereki Magyar Koézmiivelodési Egyesiilet elnokségétdl meghivot
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kapott, amely a meghivas céljat nem tartalmazta. Ott Nagybecskereken tud-
ta meg, hogy az egyesiilet rendkiviili kozgyilést tart.

A Marton-féle bank® nagytermében, hosszi targyaldasztalok koriil az
egyesiilet idOsebbjei foglaltak helyet, mig hattérben allva az ifjisdg szoron-
gott. A Kalangya kiaddjat az asztalfére ultették, de még mindég nem koz61-
ték, hogy tulajdonképpen mi a szandékuk. Végre Juhasz Ferenc fotitkar a ki-
ad6 kezébe nyomott egy egész iv terjedelmii géppel irott papirlapot, azzal a
kéréssel, hogy a kiadd azt hangosan olvassa fel. A kiadé ennek az 6hajnak
eleget téve azt elkezdte felolvasni.

Az irat els6 pontja szdszerint azt tartalmazta, hogy a ,Magyar Kézmii-
velddési Egyesiilet a Kalangyat eddig is erkdlcsileg és anyagilag tdmogat-
ta.” E teljesen valétlan allitas a Kalangya kiad6jat megdobbentette és az irat
felolvasasat tovabb nem folytatta. E hallatlan alattomos eljaras a kiadé elétt
most vilagossa valt. anyagi lizelemeiket most a Kalangya kiadasaval kivan-
jék fedezni. A kiad6 ekkor felallt és fethaborodasat visszafojtva, a kozgyfi-
lésen jelenlévok eldtt kijelentette, hogy a

Magyar Kézmiivelodesi Egyesiilet
a Kalangya szerkesztési és kiaddsi
munkalatait sem erkdlcsileg,

sem anyagilag soha nem tamogatta.

Erre a kijelentésre a tagok kozott erés morajlas, majd hangos vita kelet-
kezett.

Végiil Marton Andor az elnokség tagja, a bizalmaspénzek kezel6je fel-
allt, a szészoros értelmében dadogott, de a kiad6 allitdsat nem dontdtte meg,
ugyszOlvan arra nem is tért ki. _

Az egyesiilet elndksége abban a hiszemben kovette el ezt az immoralis
eljarast, hogy a kiadénak a megjelent tekintélyek elétt meghajolva, nem lesz
erkdlesi batorsaga a teljesen valdtlan allitast a gytilekezet el6tt leleplezni.

Az emlitett irat annak ellenére, hogy a kiad6 kés6bb tanulmanyozds vé-
gett elkérte, t6bbé nem keriilt kezébe. amint azonban kideriilt, az irat 1énye-
ge Osszevonva a kovetkezd volt: a Kalangydt az egyesiilet tartotta fenn, a jo-
vBben a szerkesztésben teljes jogl beavatkozast igényel, fenntartja a kiadas
ellendrzését, a nyomdai eléallitasat, at akarja a becskereki nyomdéba he-
lyezni, ahol egyébként anyagilag egyes vezet6k érdekelve voltak.

Ilyen eljarassal akartak a Kalangydt, hozza nem értd emberek birtokuk-
ba venni. Ugyanis fontos érdekiik volt, a magyar kormany elétt igazolni, a
résziikre kifizetett 6sszegek hovaforditasat. Erre pedig egy folyoirat kiada-
sa igen alkalmasnak latszott.
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Azonban ebbdl a mesterkedésbol semmi sem lett. Az Egyesiilet ravasz-
di fotitkaranak csalardsaga nem sikerilt. A Kalangya ha kiizdelmesen is,
folytatta mint addig megjelenését.

*

Mint emlitettiik a Kalangya sikerét a szabadkai Litararia Lap és Konyv-
terjesztd Vallalat kiterjedt szervezete és anyagi ellatottsaga segitette eld. A
vallalat hatdsagi besziintetése (1934 év) a folyoirat terjesztési munkalatai-
nak {itemét erdsen lecsokkentette. A terjesztési szervezet nélkiil maradt Ka-
langya példanyszama lassanként olyannyira lemorzsolddott, hogy vagyon-
nal nem rendelkezd kiadoja azt sokaig megjelentetni nem tudhatta. Ezt a ko-
rilményt a kiadd nem titkolta. Egyéltalan a Kalangya tovabbi fenntartasa
végre magyar kzosségi tiggyé valtozott. Ez mar maga nagy eredmény volt.
Ezt a problémat kiilonboz6 kérok meghanytak-vetették végre 1937 év nya-
ran egyik zombori vezetd férfit megjelent a kiadonal és a Kalangya tovab-
bi megjelentetésének atvételét felajanlotta. Ezt nem joszandékbdl tette, ha-
nem a beogradi magyar kvetség egyenes utasitisara.

A kiadd mast nem tehetett, mint a folydirat tovabbi kiadasat, minden fel-
tétel és anyagi ellenszolgaltatas nélkiil atengedte. A Kalangya kiaddhivatali
teendoit az akkori szerkesztére Szirmai Karolyra biztak, aki lelkesen sok jo-
akarattal igyekezett a helyzeten javitani. Lényegében a Kalangya egyre csok-
kend példanyszama tigyén segiteni, terjesztdi szervezet hijan 6 sem tudott.

*

A magyar hadsereg 1941 telén Jugoszlavidba bevonult. Ennek egyik ko-
vetkezményeként Ujvidéken Délvidéki Magyar Kozmiivelédési Szovetség
alakult. Tagokul csak széls6 jobboldaliakat, fasisztdkat vettek fel. A Kalan-
gya kiadasat a Szovetség a Zomborban €16 Herceg Janos kitlind tolla iréra
bizta. Herceg dicséretére le kell szegezni, hogy szerkesztési szu-
verénitasdhoz ragaszkodva a Kalangyat Szenteleky irodalmi hagyomanyai-
nak szellemében — habar csak rovid ideig — szerkesztette.

*

A magyar Délvidék Jugoszlaviahoz tortént visszacsatolasa és az ezzel ja-
ré tarsadalmi viszonyok megvaltozasa, a Kalangya megsziinését vonta ma-
ga utan.

*

A Kalangya tizéves kiizdelmes 1étével, 1élekfenntarté hivatasat teljesi-
tette, a torténelmi magyar kultiranak szerves részévé valt.
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Jegyzetek

1 Dr. Vérady Imre volt magyarorszégi orsziggytilési képviseld, a beogradi szkupstina (par-
lament) volt tagja, a jugoszlaviai magyarsig vezetd alakja. Az idézetet 1935 évben irott
cikkébdl vettiik. A cikk cime: Hova csatlakozzunk? A Kalangya kisebbségi kérdésekkel
foglalkozd kilén szaméban jelent volna meg. Az iigyészi cenzira a folydirat e szdmanak
kinyomatasat nem engedélyezte. A kefelevonatot azonban megérizziik.

2 1927 évben a jugoszlav radikalis parttal tortént egyezség alapjan, harom magyar iigyvéd: Dr
Nagy Odén, Dr. Strelitzky Dénes, Dr. Véarady Imre jutottak be a beogradi szkupstinaba.

"3 A 2. idézetet az iigyész altal kinyomatdsra nem engedélyezett Kalangya 1935/6. évi kisebb-
ségi kérdésekkel foglalkozé rendkiviili szamabdl vettiik. A kefelevonatot megdriztiik.

4 A3, 4. és 5. idézetet az ligyész éltal kinyomatasra nem engedélyezett Kalangya 1935/6.
évi kisebbségi kérdésekkel foglalkozd rendkiviili szdmabol vettiik. A kefelevonatot meg-
Oriztik.

5 Megjelent a Szenteleky Kornél irodalmi levelei cimii kotetben 1943-ban. Sajté ala rendez-
te Bisztrai Gyula és Csuka Zoltdn. A Szenteleky Térsasag kiaddsa.

6 Megjelent a Kalangya 1933. évi 8. sziméaban.

7 Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 370 oldal.

8 A Marton-bank volt az a bantevékenységet nem folytat6 szerv, melyen keresztiil a beogra-
di magyar kovetség a Horthy-kormény altal kiildott 6sszegek felett rendelkezett. -
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SZEMLE

THEATRUMI KONYVECSKE

Szinhazi zsebkonyvek és szerepiik a régid szinhazi kultirajaban..
Szerk.: Egyed Emese. Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2002 230 1. (Sapl-
entia Konyvek 4.)

Példds alapossaggal, gondos szakszeriiséggel, kelld tudomanyos appara-
tussal késziilt szinhazfilolégiai kiadvany, amely egyfeldl szambaveszi a mai
Romania vérosainak kézgylijteményeiben levé szinhazi zsebkonyveket, ha
erre lehetdség mutatkozik Gij adatokkal pétolja, egésziti ki a Hankiss Elemér
— Berczeli Karolyné készitette kiadvanyt (Szinhdzi zsebkonyvek bibliogrdfi-
dja. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1961), illetve ennek potlasat
(Berczeli Karolyné: Ujabb potlasok a Magyarorszdgon megjelent szinhdzi
zsebkonyvek bibliogrdfidjdhoz. OSzK, Budapest, 1978), masfelél pedig a
zsebkonyvekkel kapcsolatos, ezekb6l kiolvashatd szinjatszas- és miivelddés-
torténeti vonatkozasokbol késziilt tanulmanyokat tartalmaz. Mindezt mellék-
letként néhany zsebkonyv-, egyleveles emlény-, emlékkonyv-tipust abrazold
kép, illetve varosokra lebontva a zsebkonyvek alapadatai, gazdag magyar €s
nemzetkdzi szakirodalom, majd a kotet szerzéinek életrajza és magyar, ro-
man meg angol nyelvii reziimék egészitik ki, teszik teljessé.

Ami a pétlasokat, kiegészitéseket, pontositasokat illeti, azok a ma Bras-
s6ban, Csiksomlyén, Kolozsvart, Marosvasarhelyen és Nagyszebenben talal-
haté kiadvanyokra, nyomtatvanyokra vonatkoznak, s igazi ujdonséagot az
olyan megjegyzések jelentik, hogy valamelyik zsebkényvnek, emlénynek
vagy emlékkényvnek hol a romaniai lelohelye, ott milyen jelzet alatt veze-
tik, a kozelmutltban még megvolt, de eltiint, a romaniai példanyon vagy en-
nek verzéjan milyen sajatos jel, pecsét, bejegyzés olvashatd, a német mellett
magyar nyelvii szveg is van stb. Mindezek forraskiegészit6 informaciok. A
konyv valodi értékét azonban az 6t szerzé hat tanulmanya jelenti, melyek ko-
ziil az elsd kettd, a kutatdsokat iranyitd s a kotetet szerkesztd irodalomtorté-
nész, tanszékvezetd docens, Egyed Emese és Banhazi Emdke-Csilla, ma-
gyar-néprajz, illetve szocioldgia szakos egyetemi hallgaté munkaja oly mo-
don tartozik egybe, hogy mindkét dolgozat altalanos jellegii, az egyik a ku-
tatdmunka és a miifaji jellegzetességek bemutatasa mellett a zsebkonyvek
szinhdz- és irodalomtdrténeti vonatkozasaival foglalkozik, a masik pedig a
zsebkonyvekbél megtudhato tarsadalmi érdeklédés, timogatas formait tekin-
ti at. A kovetkezd négy dolgozat témaja viszont mar olyan részkérdés, me-
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lyek vizsgalatara éppen a zsebkonyvek nyujtanak lehetoséget, mint a gyer-
mektarsulatok és -szereplok a XVIII. szazad végi s XIX. szazad eleji szinjat-
szasban, a francia kultira hatasa, a szinpadi viselet, illetve a szinlap kérdése.

Egyed Emese bevezetonek is tekinthetd munkaja (Szinhdz- és irodalom-
ismeret a szinhazi zsebkonyvek révén) éppen ugy attekintést ad a kutatastor-
téneti elézményekrol, mint ahogy alapinformaciokat kozol a zsebkonyvek-
rol, ezek megnevezésérol (a német Taschenbuch forditasa), eléfordulasuk
idejérol, illetve azokrdl az alkalmakrél, amikor kozreadtak oket, méreteik-
rol éppen gy, mint az adott tarsulatot reprezentéld s a kozonséget tajékoz-
tatd szerepiikrdl vagy a forgalmazas modjarol. Ezt koveti a zsebkonyvek
szerkezeti/tartalmi bemutasa (tarsulati névsor, az évad miisoranak ismerte-
tése, a viselkedési kodex szerepét ellatd szovegek, a tarsulat allomashelyei-
nek és a vendégszereplések adatai, nézéneveld tanécsok, olvasmanyul szol-
galo jelenetek, dramak vagy versek).

A kovetkezd, A zsebkonyvek a korabeli erdélyi tarsadalomban cimii dol-
gozatot maga a szerz0, Banhazi Emdke-Csilla nevezi szociologiai elemzés-
nek, utalva ezzel a mecenatura, a cenzira, a terjesztés, az 6rzés €s a megité-
1és altal kialakitott, koriilhatarolt tarsadalmi kontextusra, illetve a kiadvany
¢és a k6zosség kozotti viszonyra. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg, miszerint a
zsebkonyv ,,j61 meghatarozott csoporthoz szolt: a szinhazi kozonséghez...
tehat a varosi kozonség egy olyan rétegéhez kothetd, amely rendszeres szin-
héazlatogatd volt, és valosziniileg szinhdzpartold is. Az, hogy megvette a
zsebkonyvet, egy alapvetd konyvkultirat feltételezett.”

A tarsadalmi kép utan a dolgozat vazlatos attekintést ad az erdélyi szin-
jatszas torténetérdl, az allandositasi probalkozasokrol és eredményekrol,
hogy ezekhez kapcsolodva szdljon a mecenatirardl, illetve a cenzirarol
mint a szinjatszast segito, illetve gatld intézményrodl. A tdmogatas elébb,
mintegy folytatasaként a fouri, udvari szinjatszasként ismert formanak,
egyéni jellegli volt, de amely révén — bar ,.egy tdmogaté allt a hattérben” —
az ,.cl0adasok mar joval szélesebb réteghez széltak”, mint a lényegében
zartkoriibb udvari szinjatszas esetében tortént. Az egyéni tdmogatas mellett,
ennek legismertebb miivel6i Wesselényi Miklés, Banffy gubernator és fele-
sége, Palm Jozefa, a nagyvaradi four, grof Rhédey Lajos voltak, csoportos
tamogatasi forma is létezett, példaul varosi gyiijtés, de ez kevésbé volt je-
lentds, mint a ,,nagyszabasu, de ritka egyéni tdmogatasi példak™. A tarsula-
tok miikodését nem csak az anyagiak hidnya, hanem a cenziira is nagymér-
tékben gatolta. EI6bb Maria Terézia cenzirarendelete (1754), amely a ko-
zonség izlését, erkolesét, de leginkabb az allamot Ovta, majd eldirta, hogy
,Eredeti, 0 szindarab eldadasahoz sziikséges” a cenzor tiizetes vizsgalata s
pozitiv véleménye. De a tiltasok kozott szerepelt a gyermekek eltiltasa a
szinhézlatogatastol, a kiilfoldi politikai és szépirodalmi kényvek behozata-
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la. Mindez befolyassal volt a miisor alakitasara. Valtozas a negyvenes évek-
t6] kovetkezik be, amikor a ,,szinhdz ideoldgiai harcok eszkdze és szinhe-
lye” lesz, illetve amikor a szinhdz iranyit6i, mint Kolozsvart B616ni Farkas
Sandor és Miko6 Imre, olyan darabokat valasztanak, ,,melyeknek mondani-
valdja a polgéri haladast szolgalta.”

Lévén hogy leginkabb a stigok altal irt, osszeallitott és terjesztett zseb-
kényveknek nemcsak informalo, beavatd szerepiik volt, hanem konyvszerii
kiadvanynak is tekinthet6k, a dolgozat szerzoje kiadas-, nyomtatas- és ter-
jesztéstorténeti attekintést ad, illetve foglalkozik a konyvgytijtés, a konyvta-
rak és az olvasokorsk kérdésével, hogy ezek fényében, ismeretében szdlhas-
son a zsebkdnyvek gylijtésérodl, 6rzésérdl, a koz- és magangylijtemeényekrol,
vagy azokrol, elsésorban tanaremberekrdl, akik sajat emlékeikként orizték
az ,egyleveles emlényeket”, valamint azokrdl ,,az utakr6l”, melyeken a
zsebkonyvek a konyvtdrakba keriiltek,. s bar megitélésiik ,kiviil esik a
kényv fogalmén: szerkesztése, terjesztése, olvasdsi hagyoménya nem
konyvként definidlja” 6ket, s megorzésiik sem hagyomanyos, aktualitdsuk
pedig idével rohamosan csokken, hogy olvasdskultura tekintetében nem
melldzhetdk, az a zsebkdnyvekben levd szépirodalmi (vers, drama) szdve-
gekkel magyarazhato. Erre ad adatokkal aldtdmasztott eligazitast a valéban
sokféle szempontot kdvetd dolgozat utolsé része. Ebben a 366 ,,fennmaradt
erdélyi kiadas” zsebkonyv 13 varosra és ezen belill nyelvekre torténd le-
bontésa (203 magyar, 102 német ¢s 1 roman), illetve szdzalékos megoszla-
sa, valamint periddusokkénti és évenkénti megjelenési statisztikdja utdn a
haromszazhatbél 37 zsebkdnyvben levd 24 szindarab jegyzéke, illetve a ko-
261t versek koltdinek névsora taldlhatd. Hogy a szindarabok kozott talsily-
ban vannak a kiilfoldi szerzok, a magyarok koéziil csak a ma mar teljesen is-
meretlen Demdy, Jozsa és Lukacsy mellett Nagy Igndc neve olvashato, az a
magyar dramairds kezdetlegességével, a magyar drdmak kisebb szamu mii-
sorbeli eléforduldsaval hozhato dsszefiiggésbe, am hogy a 13 magyar koltd,
ir6 eléfordulasa (Petdfi tizenkétszer, Jokai tizszer, Vorosmarty és Lisznyai
hatszor-hatszor) hatalmas szambeli tilsulyt mutat a kiilfoldiekkel (Goethe,
Hugo, Beranger) szemben, az viszont a magyar koltészet népszeriiségére is
utal(hat), amellett hogy verset kozolni nem csak hatdsosabb, hanem egysze-
riibb, gazdasigosabb is volt, mint drdmat vagy akér csak szinpadi jelenetet.

Hogy Banhézi Emdke-Csilla mennyire kimerithetetlen forrdsnak tekinti
a szinhézi zsebkdnyveket, arra mutat a dolgozatot zar6 megjegyzése, misze-
rint e sajatos jellegli kiadvanyokbol , feltérképezhetd a korabeli erdélyi van-
dorszinjatszas helyzete, utja” is, akarcsak a tarsulatok dsszetételének alaku-
lasa. A kotetben egyik kérdéssel foglalkozé dolgozat sincs (a kutatas, amint
a szerkesztd jelezte, folytatodik), talalhato ellenben négy ugyancsak érde-
kes, fontos részkérdést vizsgalé munka.
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A német-magyar szakos tanari diplomaval és magiszterfokozattal ren-
delkez6, tanarsegéd doktorandusz Tar Gabriella Néra tanulmanyaban a
Lfelvilagosodas és a reformkor erdélyi gyermekszinjatszasaval” foglalko-

zik. Ezen beliil érdeklédése homlokterében nem a ,,hazi kérnyezetben be-
* mutatott mitkedveld gyermekeldadasok”, s az iskolai szinjatszas 4ll, hanem
a gyermekszinészekbdl 4ll6 tarsulati forma, amelynek ,tagjai "hivatasos
eldadokként’ felnotteknek jatszottak, s amelynek élén egy felnétt igazgato-
milvészeti vezetd, az un. pricipalis allt.” (Mai értelemben vett gyermekszin-
haz ekkor nem létezett!)

A téma rovid eurépai folvezetését kovetden, amelybdl megtudni, hogy a
gyermekszinjatszas a kis formakat kedveld rokokotdl kezdve folytatédott a
felvilagosodas koraban, mindenekel6tt Olasz- és Franciaorszagban, majd a
német nyelvteriileten, olyképpen, hogy a nézék ,,nem a gyermeket lattdk a
szereplokben, hanem a paranyi, elbdjol6 alakot, a tradicionalis taglejtések
utanzatat pufok, ligyetlen torpék altal”, a dolgozat ir6ja felsorolja a XVIIL
szazad kozepétdl ismert német nyelvii gyermektarsulatokat, amelyek azon-
ban csak Magyarorszag nyugati varosaiban, maximum Pesten 1éptek fel, és
Erdélybe a tavolsag, a varosok ,,nehezebb megkozelithetosége” és a szinhazi
viszonyok miatt nem jutottak el. Itt viszont a gyermekek csak a felnétt tarsu-
latok tagjaiként szerepeltek, elsésorban szinészek és igazgatok (pl. Demjén
Mihaly, Hetényi Jozsef, Latabar Endre, Paly Elek) gyermei voltak, zémmel
lanyok, szerepiik pedig ,,inkdbb a mozgas, mintsem a szoveg szintjén valé-
sult meg, szinpadi jelenlétiik — pedig — sokszor az érzékenység dramaturgiai
kifejezését szolgalta.” Hogy alkalmazésuk elsésorban kisebb mellékszerepre
korlatozédott, az latszik a dolgozatban levd 24 darabot tartalmazé cimjegy-
z¢kbd), illetve a darabokat hirdetd szinlapokrol kiirt gyermekszerepekbél. A
darabok koziil a legtobb német szerz6, elsésorban az érzékenységet kedveld
Kotzebue miive, de természetesen feltiinik Katona Jozsef Bank banja (Soma,
Bank fia), Moli¢re-tol a Botcsinalta doktor (Marcsa, parasztlanyka), Bellini
Normdja (a cimszereplé gyermekei) vagy a hivatasos magyar szinjatszas
kezdetén 4116 mulatsdgos jaték, a Kelemen Laszl6 altal elsének, 1790-ben
szinrevitt Simai Kristof-mii, az Igazhazi is. Hogy a gyermekszinészek fel-
néttként is folytattak-e a palyat, arr6l — mint ltaldban a gyermekszinészek-
rél — kevés adattal rendelkeziink, de tudjuk, hogy a késdbbi ismert szinész-
nék koziil Felekyné Szakfy Amalia, Lendvayné Hivatal Aniké és Prielle
Kornélia gyermekszinészként 1épett kozonség elé, ami nyilvdn nem tekinthe-
t6 a tudatos szinésznevelés eredményének, ugyanakkor azonban tény, hogy a
szinészet expanzidja egyre siirgetobbé tette a szinész- és balettiskoldk meg-
nyitasat. Ez kilon fejezetet kap a dolgozatban, amely mintegy fliggelékként
zsebkoényvek, de foleg szinlapok alapjan harminchét 1835 és 1875 kozétt fel-
Iépett magyar gyermekszinész nevét foglalja jegyzékbe.
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A kotetet bevezetd dolgozat mellett Egyed Emese 6nall6 tanulmanyban
vizsgélja a francia {zlés szerepét a felvilagosodas- és a romantikakori ma-
gyar szinjatszasban és dramairasban, amit a jelenség éltalanos volta mellett
kivalképp az indokol, hogy ,,Erdélyben a franciat miiveltségi nyelvnek kell
tekinteniink”, a francia nyelv eszkoz volt a ,,pallérozottabb nagyvilaggal va-
16 kapcsolatra.” Arr6l nem is szolva, hogy az els6 két szinhazi zsebkonyv
Eurdépéban francia nyelvil volt, tehat ilyen formén is sziikséges a francia
szinhazi kultura felé t4jékozddni. :

A tanulmany irdja ezt példas modszerességgel teszi. A nyelv szerepén
kezdi, a nyelvismerettel 6sszefiiggd szinhazi élményekkel, szépirodalmi és
szinhazelméleti, illetve -gyakorlati olvasmanyokkal folytatja, felemlitve a
franciabol erdélyiek éltal forditott miiveket (pl. Teleki Adam forditotta
Corneille-td] a Cidet), a voltaire-i, az hugo-i, a diderot-i hatast, nemkiilon-
ben az arisztokracia korében kiterjedt francia nyelvii levelezést és népszeri
naploirast, utazast és konyvgyujtést, egészen a francia , kertészek, tdncmes-
terek, rajzoktatok” miivelodéstorténeti tekintetben sem elhanyagolhat6 er-
délyi jelenlétéig. Kilon figyelmet érdemelnek a tanulmény azon fejezeteli,
amelyekben a szerz0 a szinhdzi terminusok koz6tti francia jovevényszavak-
ra (abonnement = bérlet, eldfizetés, gardréb = ruhatar, ruhakészlet, debii =
elsd fellépés, kiilisszek = szinpadi oldalfalak, 16zsi = paholy, roll/a/ = sze-
rep stb.), francia szinészek és eldadd milvészek (koztitk Petdfi szinésztarsa-
ként is miikodé De Cau Mimi) jelenlétére utal, vagy amelyekben a klasszi-
cista dramatol, az érzékenyjatékon, a vaudeville-jen 4t a vigoperettig a ro-
mantika évtizedeiben felerdsodott francia miifaji hatast emliti, illetve a szin-
padnak és az erkolcsiségnek osszefliggésérdl ir, mindenekeldtt Victor Hugo
dramdira hivatkozva. :

Két zsebkonyvi adat szolgélt kiindulépontul a magyar-néprajz szakos
diplomaval rendelkezd magiszterhallgatd, Szatmdri Ildiké szaméra, hogy a
viseletnek és a jelmeznek a ,,tarsadalmi életben és a szinhézban 1étrejovo je-
lentéseit, illetve e jelentések Osszeflggéseit vizsgalja™ szinhaztorténeti és
néprajzi szempontbol egyarant. Az egyik adat; hogy Kolozsvart 1865-ben a
Tell Vilmos cimii térténelmi daljatékot ,,Uj jelmezekkel, diszes kiallitassal”
jatszottdk. A masik adat egy két évvel késobbi diszeldadassal kapcsolatos
Jnagy kidllitdssal” késziilt tinnepi jelenetre vonatkozik. Nem nehéz feltéte-
lezni, hogy mindkét el6adas fontos esemény volt a szinhaz életében, ezért is
késziltek a latvanyelemek kiilonleges figyelemmel, gonddal. Es mert még,
ugy latszik, a XIX. szazad masodik felében is kiemelt jelentSsége volt a sze-
met gyony6rkodtetd vizualitasnak, amely évtizedekkel azel6tt a vidéki szin-
hazi kritika szinte egyetlen téméja, célpontja volt. Nem véletleniil, az illa-
zidkeltés feladatat ellato jelmezt és diszletet, amint errdl a kritikak tanuas-
kodnak, ugyanis gyakran hianyosnak, felemasnak tartottak, kifogéasoltak.
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Evtizedeken 4t mar-mar az eléadasok szakmai szinvonalara kovetkeztettek
a szereplOk identitdsét, jellemét és tarsadalmi szerepét, az adott kort megha-
tarozo jelmezek és diszletek alapjan. A reformkor szinhazaban a jelmezek
altalanos jelértéke mellett a specifikus tarsadalmi jelentést hordozé nemze-
ti viselet, a ,,magyar ruha” részestil megkiilonboztetett figyelemben. A szin-
jatszastorténet a fennmaradt ruhatari jegyzékekbdl allapitja meg a tarsulat
miivészi igényességét, eléadéasainak latvanyértékét. Szatmari Ildiké dolgo-
zata azt példazza, miként hozhatd Osszefliiggésbe a viselet és a jelmez, a
szinpadi és a mindennapi (népi)viselet.

A magyar-angol szakos oklevéllel rendelkez6 doktorandusz, Bartha Ka-
talin Agnes, a zsebkonyvekrél ¢és a szinlapokrdl ir s ezzel mintegy be is za-
rul a koér, melyet Egyed Emese kotetkezd6 irasa nyitott: visszatériink a zseb-
kényvek sajatsagaihoz, azzal, hogy most a tartalmi/szerkezeti jegyek kiegé-
sziilnek a zsebkonyveket 6sszedllitd sugdkkal kapcsolatos személyes moz-
zanatokkal. A sugd, a szinhaz névtelenségben és ismeretlenségben €16 koz-
katondja a szemtanu hitelességével rogziti az eseményeket s adja tovabb a
nézoknek, illetve az utokornak. Egyszerre szolgalja a szinhazat és a k6zon-
séget, az el6bbit népszerlisiti, az utébbi tajékoztatja, s kdzben egy pillanat-
ra onmagara is felhiv(hat)ja a figyelmet. Aldzattal fordul a kdzonséghez,
nem csak a szerény kiadvanyért jaré jutalom reményében, hanem arra is
szamitva, hogy rola, az eldadas nélkiilozhetetlen, de mégis hattérben maradt
»szerepldjérdl” is tudomdst szereznek. A sugé szerephez nem jutott szinész-
ként €s publikaciéhoz nem juté poétaként remél némi megbecsiilést, figyel-
met a maga szerkesztette és terjesztette zsebkonyv altal. A szinlap, amely
majd a sajt6 térhéditdsdval megsziint szinhazi zsebkdnyvet valtja fel, bar a
zsebkonyvvel parhuzamosan is 1étezett, napi informacidival mintegy kiegé-
szitette az évadnyi attekintést nyujté kényveszer(i alkalmi kiadvanyt, mar
nélkiilozi azt a személyességet, ami dokumentumértéke mellett a zsebkony-
vet meghatarozta és megkiilonboztette a kiilonb6z6 szinhdzi nyomtatva-
nyoktol.

- Végezetll mikozben ismételten dicsérettel illetjiik a kolozsvari kutatd-
csoport munkdjat és hasznos konyvét, szeretném csupan jelezni, hogy hé-
rom vajdasagi vonatkozdsi adatot is talaltam a kotetben. A negyvenes évek-
ben létesiilt olvasokérok kozott emlitédik a szabadkai, a Gillyén Sandor
szerkesztette zsebkonyvbol vett idézetb6l megtudhatjuk, hogy a tarsulat
egyik dlloméshelye 1827-ben Maria Theresiopolis (Szabadka) volt, de leg-
értékesebb talan a 48. oldalon talalhaté adat, az egyleveles emlényeket meg-
6rz6 vidéki tandrok kozott emlitddik Fiilsp Adorjan Zentar6l.

GEROLD Laszlé

-
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SZIGETHY GABOR: CSONGOR ALMA
Savaria Umver31ty Press Szombathely, 2001. 96 1. (Bar Konyvek So-
rozat)

Szigethy Gabor Vorgsmarty-konyvének, a Csongor dlmdnak, az ,él-
ménykdzpontd” interpretacidra torekvés jelent(het)i legfontosabb teremt6
elvét. Err6l egy formalis adat (megjelenését tobbek kozott az Elménykéz-
pontl Irodalomtanitasi Program tdmogatta) és a szerzének tobb olyan, a
milelemzés soran tett megjegyzése tajékoztat benniinket, amely az értekezd
eléadasmod, a tudomanyos megkozelitésmod irdnti ellenvetését rejti maga-
ban: ,,Tudds irodalomtorténészek az elmult széz évben aztdn pontr6l pontra
egybevetették a széphistoria és a drdma szovegét (az Argirus historidjat és
a Csongor és Tiindét, B. E. megj.), megvizsgaltak, lejegyezték, lajstromoz-
tdk a megegyez0, a hasonld, a rokonsagot mutaté szovegrészeket...” (25.
old.) - hangzik megallapitasa, amely a komparativ megkozelitési modot al-
kalmazé elemz6t a ,,j6 szatocs” jelenségével egyenliti ki.Egy masik kozbe-
vetése az ,,elméleteibe gargyult” tudos képét villantja fel (,,Am csupén bal-
ga iskolamesterek, elméleteikbe gargyult szobatudésok gondoljak ugy: re-
mekmiiveknek is csupan egy értelmezése, olvasata van, megfejtése van”
(43. old.), hogy a Csongor és Tiinde irodalomtorténeti recepcidjanak atte-
kintésekor levonja a kovetkeztetsét: ,,A k6lték almait olykor képtelenek fel-
fogni, értelmezni a tudésok..” (81. old.).

A Csongor dlma ezért is elsésorban csak ,jo olvasmany”, s mint ilyen
kézérthetd és — olykor — szérakoztaté. Es csak masodsorban ,,0j” miiértel-
mezés, anelynek kiinduldpontjat Vorosmarty legjelentdsebb dréméja, a
Csongor és Tiinde képezi, vezérelve pedig az a szempont, amely a drima-
hés és a koltd vilagképe kozé egyenldségjelet tesz (a tanulmany irdja leg-
tobbszor Vorosmarty-Csongorrdl beszél, olykor az alterego-viszony jelolé-
sét is elhagyja: ,,...de hat Csongor az égi szépet, az 4lmaiban €16 tiindér-
lanyt, Etelkat...” /keresi/, 45. old.). Mindez rendben is volna egészen addig,
amig az élménykozpontisagra és kozérthetdségre vald trekvés nem mertil
ki a puszta ,,mesélés” és ,atmesélés” gesztusdban. Ezt a csapdat azonban
Szigethy nem keriili el. E formaban, vagyis a nyomtatasban térténd kozzé-
tétel szintjén maér ritkan taldlkozhatni olyan irodalomtorténeti dolgozattal,
mitlelemzéssel, vagy akar miielemzési kisérlettel, amely — mint Szigethy ta-
nulmanya a latszélagos szempontvéltas drve alatt — a szinmii meseként,
majd szerelmi romancként val6 értelmezése, dramai és filozéfiai vondsai-
nak szembeallitdsa, az 4lom és a valdsig hatdrait elmosé kétszintessége
okéan tobbszor is atmeséli a mii tartalmat ugy, hogy kdzben — a korabbi ér-
telmezésekhez képest — semmilyen lényeges 0j mozzanattal nem gazdagit-
ja, nem arnyalja olvasatat. Mi tobb, azok az értelmezési gocok, amelyek ko-
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ré elemézéseit épiti (a kettdsségek kavalkddja: alom-valdsag, lent-fent, égi-
foldi, ur-szolga, hosok-hdsndk stb.) Gyulaitél Horvath Janoson at Taxner-
Téth Emdé Csongor és Tiinde-értelmezéséig alkalmazott, ismert, egyéltaldn
nme Ujszeri megfigyelések. ,,Litta, hogy a vildigban minden sziintelentil
véltozasban van: a virdgzést hervadds koéveti, a sziilést halal, a nappalt &j-
szaka. Igy dobben r4 a mii kozponti kérdésére: a bizonytalansag nem csupan
személyes sorsanak meghatirozo eleme, hanem az egész emberiségé...” —
irja Taxner-Toth Erné a drdma egyik lényegi motivumérdl (Rend, kételyek,
nyugtalansdg, 1993). Ehhez képest nem jelent Ujat Szigethy koncepcidja,
melynek értelmében a mii sziintelen bolyongiés, véltozas és ellentmondés-
képz6dés, s e folyamat mentén értelmezhetok jelentésrétegei. Igy természe-
tesen meglatdsai sem eredetiek, s nem is ujszertiek: ,,S amikor Csongor hosz-
szu bolyongés utdn visszaérkezik a hdrmas Ut vidékére, maér tudja, hogy
csalfa, tindér, jdtszi kép — a mindent mozgat6 remény — mint az élet, mint
az alom - eltlinik suhanva (...) Tindér: igaz és hamis, boldogsag és boldog-
talansag, éjjel és nappal, dlom és valdsag, lent-vildg és fent-vilag, evilag és
talvildg... Mindenféle ellentmondas, amelyeket szeretne az ember nyugta-
lan lelkében — és életében — Gsszebékiteni” (61. old.). Tanulményanak a hé-
soket és hosndket bemutato fejezete, kiillonosen Ledér-értelmezése, Babits
Mihédly 1911-es tanulmanyara reflektdl. Jellegét (olvasmdényszerliségét,
esszéisztikus stilusét, didaktikus céljait) figyelembe véve — a bibliografiai
adatok kozott nem jeldlt — Nemeskiirty Istvan alkotta Csongor és Tiinde-ér-
telmezés (Elérhetetlen, tiindér csalfa cél, 1997) mellett a helye, azzal, hogy
ez utdbbi tanulmanyiro kovetkezetesen végigvezeti a maga koncepcidjat, s
néhany megfigyelésével (pl. a cselekmény szintereként a szereplék tudatat
jeloli meg; az egymdssal szembendlld szerepldket egyazon személy
énkivetiiléseinek tekinti; Balga Csongor rosszabbik énje, Mirigy a minden-
kiben jelen levd rossz szellem stb.) Uj momentumokkal gazdagitja Voros-
marty-értésiinket. S ha mar a Csongor dlmdnak recepciotorténeti helyét ér-
tékeljiik, nem hallgathatjuk el tinnepélyességre hangolt stilusat, sokszor pa-
tetikus hangvételét, amely viszont az egyik leg(jabb Vérosmarty-monogra-
fidval, Rajnai L4szl6 munkéjdval (Vordsmarty Mihdly, 1999), valamint a
székesfehérvari Argus Kiadd és a Vorosmarty Térsaség jubileumi kiadvé-
nya (Vordsmarty — mai szemmel, 2000) tobb szerzdjének beszédmodjaval
rokonitja. Mintha a Vérosmarty-opusrol kételezd lenne a felfokozott tinne-
pélyesség €s a kimddolt hangzatossag nyelvén beszélni. A konyvismertetd
nem az irodalmi poének miifaja és helye, de nem hallgathatd el, miszerint
Szigethy Vérosmarty-portréja gyakran egyesiti magaban a Vandor és a Buj-
dosé, valamint a Volga menti lovas vilagfijdalmas, kodbe veszd tekintetét,
évszdzados magéanyérzetétés szomorisigat:
,Folvéllalt feladata kordéban tartotta végyait.
Magyar kolté volt. Elt 6tvenst évet” (16. old.).
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Vagy: ,,Ko61t6 mindent elveszithet, csak az almait nem.

Az égbdl a foldre vagyik, a foldrol az égbe: kincset, hatalmat, tudést —
szerelmet dlmodik maganak.

Vorésmarty Mihély irdasztalhoz il, tollat ragad, elindul Tiindérorszdg
fel¢” (37. old.); ,Hdt ilyen a szerelem! — mondhatta volna zavartan Vords-
marty Mihaly baratainak 1826 januarjdban. Felhajtott egy pohér vorosbort,
ragyujtott egy szivarra. Szerelmi romdnc? Lehet Valami verses dolog lesz,
az biztos. .

Még egy korty bor, egy szippantds a szivarbol. Es kedvelt szokasa sze-
rint figyeld baratainak felolvasta éppen késziild versét...” (46. old.).

A Hangzatossagfokozas céljat egyéb eljarasok is szolgéljak a tanulmany-
ban. Ilyen szerepet toltenck be a gondolati egysegekct lezard to-, fél- vagy
hianyos mondatok:

,»Talan még ébren, talan mér almodik.

De ropilt.” (80. old.);

,igy lesznek halandék halhatatlanok.

Es mésnap ujra folkel a nap,” (92. old.).

Tovéabba a killonbozd szintii (fejezetnyi, szovegrész-, mondat-, mondat-
rész- és 5z6-) ismétlések, és a kiemelt (6nallo bekezdést alkotd, dolt betils)
ellentétezések:

,, Vorosmarty probal tajékozodni.

Mogotte a *multnak néma tengere’.

Elétte a ’jovonek szép reménye’.” (24. old.).

Vagy: ,,Almodunk, zuhanunk, reméliink, répiiliink.” (61. old.).

Nem mentes Szigethy tanulménya kozhelyektél, sztereotipiaktol €s pontat-
lansagoktol, feliiletességektdl sem. ,,Hogyan kell, hogyan lehet vélasztani a
sziirke lehetséges és a gyonyori lehetetlen kozott?” (24. old.); ,,A tudésok két
labon jarnak, a koltdk ropiilnek.” (26. old.); ,,Ropiilés kozben néha érdemes
egyik-masik régi konyvrdl lefijni a port” (83. old.). Vérosmarty fiatalkori
szerelmi élményei viszont kett6sek, egyrészt ,,begyes-faros” parasztlanyokkal
talalkozott, akik ,,hanyatt dénthetdek a szénakazalban” (33. old.), veliik szem-
ben pedig ott volt az elérhetetlen alabastromszobor, a szliz Etelka.

Egészen apré pontatlansagnak tiinik, miszerint Balga, eszmélve Ledér-
rel folytatott enyelgésébdl ,, karosszéket és 16sz6rt tart a kezében” (41. old.),
a szék ugyanis kozben ,nagy zorgéssel osszedill”, a mi a kezében amarad
,,sziirke 16sz6r és faldb”. Viszont azzal, hogy azt llitja, Balga alatt az ag
szakadt le, amikor asszonya miatti banataban felakasztotta magét, némileg
enyhit és modosit a dramai szoveg eredeti értelmén, hiszen ,,gyenge gatya-
madzag” volt az, ami a tohonya parasztot nem birta el (a ,,dith gatyamadza-
ga”, miként Csongor nevezi), azaz nem volt épp feltett szandéka, hogy el-
eméssze magat.
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Olvasmanynak érdekes Szigethy Géabor kényve. De csak az. Szépirodal-
mi igényekkel papirra vetett olvasénaplé. S mert a végletességig keriili az
elmélyiilt, tudomanyos igényl elemzést és értékelést, kétségbe vonhaté még
a tanitasi programokban valé hatékony alkalmazhatdsaga is.

BENCE Erika
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